JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticuatro [24) de febrero de dos mil doce {2012)
Ref. Solicitud aprobacion conciliacion prejudicial 2011 — 0644

[De confermidad con lo dispuesto en el articule 70 de la Ley 448 de 1893,
articule 24 de |la Ley 840 de 2001, articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v
articulos 12 v 13 del Decrefo 1716 de 2009, se avoca el conocimento de |a
solicitud de aprobacion de la conciliacidn prejudicial de la referencia.

ANTECEDENTES:

1. La seriora Maria Elena lLondofio Lema, “es funcianaria activa def
Ministerio de Relaciones Exterioras”, quien allernativamente ha laborado en
planta inferna y externa, “en este uffimo caso frenfe a legaciones
diplomaticas y consufares de lerceros paises u  orgamizacionss
internacionafes” (fl. 29).

2. Afirma la convocante que los actos administrativos por los coales se
liguidaban anualmente las cesantias no le fueron notificados en debida forma
de acuerdo con las previsiones del articulo 30 del Decreto 3118 da 1968, por
o gque en gjercicio del derecho al debido proceso, e 17 de mayo de 2011,
presentd derecho de peticion ante el Ministerio de Ralaciones Exterioras con
el fin de "expedir y notificar por candicto def apoderado ef acto admnistrative
que confiene las liquidaciones de cesantias de fa seffiora Londofio Lema
correspondiente a fodos fos afios que faboro en planta externa- hasta el afio
2002 inclusive” (fl. 2}, pues ias referidas prestaciones “en todos vy cada uno
de los anos laborados en planta externa no fueren elabeoradas con base en e
salario realmente devenaado” sino con une eguivalente en planta interna, o
que origina unas diferancias de cesantias a favor de aguélla.

Agrega que dicha solicitud fue denegada mediante oficic DTH 37701 de 24
de junio de 2011, sobre la base que las "cesantias correspondienfes a su
mandataria fueron remiticfas af Fondo Nacional del Ahcrro en su oportunidad
de acuerda con o confemplado en fa Ley 48 de 1981, ef Decreto Lay 3118 de
1968 v ef Decreto 1453 del 1998° y que "no es posible por esfa Direccion
expedir nuevos acfos administrativos gue fiquiden, reconozecan o notifiguen
prestaciones gue en su oporftiidad se reconocieron v enviaron a fa entidad
competente conforme a fa normatividad vigente para fa época en gue se
causaron” {fls. 4 a 6).

3. Insatisfecho con el pronunciamiento de la entidad cornwvocada el
apoderado de la sefiora Londofic Lema, el 15 de julio de 2011 —dentro de la
oporturidad legal prevista en ef C.C A —, interpuso recurso de repesicion en
corra del citade oficio {fl. 14), recurso gue fue denegada por Resolucidn
4420 de 12 de septiembre de ese ano {fl. 17).

4, La sefcra Maria Elena Londofio Lema, presento ante la Procuraduria
Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliaciéon prejudicial, en la
gua se anuncla come pretensicnas las siguientes:
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"Gue se refiquiden las cesantias correspondientes a todos y cada uno de Jos
afios que mi mandante laborg en planta externa, hasta ef aflo 2003, inclusive,
sin consideracidn & prescripoion algina, tomands como base el salario
reaffnente devengade en pfanta externa, s deck, e percibido en divisas
exfranjeras, converfidos a pesos columiyanos, a fa taza representaliva del
mercada.

“Que fas diferencias de capital que resuften enire las viejas liguidaciones y las
que ahora se practiquen como Consecuenca del cormpromisc concifiatorio,
defidameante refrendada por 1a jurisdiceidn canfenciosa, sean sometidas a un
inferes moratoric del 2%, previsto en ef Decrefo 162/69, arficulo 74, para
tasos de condenas fudicigles a w mayor valor dg cesantias (el acyverdo
concifiaforio se asimila a cosa juzgada y tiene el mismo wvalor de una
senfencia), desde cuando dehieron pagarse, hasta cuando el pago ke
verifigue.

"Ldue para facilifar el acuarde conciffalorio, no se insistird en |3 Indexacion con
ef fitt de ser consectentes con el precedente judicial efahorado en ef Conselo
ge Estado en mas de cineo senfoncias sobre esfos mMIEMOs casos.

"Que anfes de 13 audiencia de concifiacion se pos dé frasiado mevio del
estudia féenico def Grupo tntema de Nominas y Prestacionas, con e monio de
fa suna & concifiar (s, 28 y 29).

5. Senala en el mentado escrito de solicitud que “frente a casos que
invalucran los mismos presupuestos de hecho v de derecho del que adqui nos
ocupa, la convocada ya aceptd conciliar judicialmente (...}, razon suficiente
para que tambien se motive a aceptar una conciliacion prejudicial en la
Procuraduria, con base en la linea jurisprudencial adoptada por el Consejo
de Estado (fl. 30}

6. Fara sustentar las pretensiones objeio de! memarial contentivo de Ia
peticidn de conciliacion extrajudicial, se aportaron como pruebas los
siglhentes documentos v certificaciones:

a) Caopia del derecho e petician det 17 de mayo de 2011 (11 2.

by Copia de los oficios DTH 37701 del 24 de junic de 2011 y oficic GNP 0897
del 2 de junio de 2011, mediants (05 cuales se resclvio el derecho de petician {fls. 4 a 11},

cl Copia del recurso de reposicion (s, 14 v 15).

d) Copia de la Resolucion No. 4420 del 12 de septiembre de 2011 que decidid
el recurso impetrado (fls. 16 4 223,

&) Capia de la pelicion de conciliacion radicada el 3 de octubre de 2041 ante of

Ministerio convoeado (fls. 23 2 27).

7. £l 15 de diciembre de 2011, se hicieron presentes en la Procuraduria
194 Judicial Administrativa | ante los Juzgados Administrativas del Circuito de
Bogota, las partes representadas por sus respectivos apoderados, con el fin
de adelantar difigencia de conciliacién —comenzada el 5 de diciembre de esa
anualidad, siendo pospuesta para el 13 de ese mismo mes y afo, siendo
finalizada en la fecha arriba mencionada; fls 33 y 36— audiencia que se
efectud en los siguientes términos (fls. 38 y 39):

Se instruye *a las parfes sobre fos fundamentos, reglas v finalidad de fa
coiciffacion  en  maleria  confencioso  administrativa, como  mecanisimo
alfernativo de sofucidn de conflictos vy previa ratificacién def jurarmento de!
convorante de no haber presentfado soliciud de conciiscitn ni demanda
sobrg fos mismos hechios y fas mismas pretensiones, asi comg la indicacion
de fa accion comenciosa gue con esle acto pretende precaver, la cual gs
aocitn ge mufidad y restablecimienta det derecho™
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El apoderado del Ministeric de Relaciones Exteriores, presentd propuests de
conciliacién en los siguientes &rminos:

"Come  represemtante judicial  del MIMISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, me pormifo adiuntar en tres (3} felios, comunicacion des la
ascretaria Tecnica del Comifé de Conciiacidn  del MINISTERID DE
RELACIONES EXTERIORES v SU FONDO ROTATORIO, en donde expresa
que en sesion del Comite de Conciliacion de este Ministerio reafizado o 12 de
diciembre de 2011, fos miembros dal Comité decidicron presetilar propiests
concitatoria e los siguientes férminos: 1 pagar fas diferencias de cesantlas
ofriginadas or plania externas sin prescripcion alguria, oon fundamenta en of
estudio téenico de reliquidacion de auvxiio de cesantias allegado por 13
Direccidn de Tafenlo Humarno del Ministerio en oficio DTH 73421 def 25 de
noviembre de 2011, a cual se arfiunts en dos (2) felios. 2. pagsr un inferés
MOraforio def 2% nominal mensual, sobre ias diferencias a fransferr af Fordo
Macional dal Ahorro, desde cuando cada page se fhza exigibde v hasis la
efectitna de fa sentencia, con base ent ef astixdio técnico de reliquidacion de
auxilio de cesantias expedido por la Dircccidn de Talenfo MHurmano ifef
Ministetio adiumtade antericrmente. 3. no recongcer indexacion conforme a la
Jurisprudencia sefialada por ef Consefo e Estado. 4. la suma a pagar por
parte oed Ministerio, con fundamento en o expuesto por el estudic {denico de
religuidacion oe auxilio de cosantias expedido por ta Direccion de Talento
Humang, aflegado af acfusl expediente ¥ con oficio DTH 73421 del 25 e
noviembre de 2011, se describe que la diferencia de cesantias asciende a fa
suma de cincuenta millones trecientos dier il clento veinticualtro pesos
($30.310.124), vy et monta del inferds moralorio del 2% a RAgAr asciends a la
StMa de cianto treirta mifones freciontos cincucnta y cimca mi ochocienfus
satenta y Seis pesos (3130 355 876) drrojandose un valor fotal de diferencia
de cesanifas de cfenic ochenta miliones seiscientos sesenta ¥ 588 N pesos
{3180.8666.000), vaior &f cual sers pagadera derire de fos cuatro meses
siguiantes a la fecha en fa cual el apoderado de la ganta corvocante radigue
en ef MISTERID (sicl, didgido a fa Direccidn Adrrimstrativa vy Finaneciora fa
primera copia awtentica def avto gue aprueha la concifiacidn con constancia de
ajecutaria, valor gue serd actualizado con base en of iferes el 2% moralorio
a fa fecha a fa cural se realiza ef pago”

Frente a la propuesta def Ministerio convocado, la parte convocante express:

"acepto fa propuesta de conciliacion formutada nor ta parte convocada que fue
acordada debidammente en ol Comité de Conciliacidn, y en Iz cuaf se acepta
pagar a i representada la suma de ciento ochenta millones seiscientos
sesenta y seis mil ($7B0.666.000), aungue como jo eXpresa el mismo
apogerado e 1a parte convocada, ef interés moratorio del 2% sigue costfendo
hasta fa fecha en la que e pago efectivaments se realice que serg dentro de
fog cuatro meses siguienfes a fecha en que g aporte @ fa convocads o aute
por e cual se apruebe fa presente conciiiacion. expedido por el juez
competente.  En consecuencia sofo e resfa Soficitar & fa fionoralie
Frovuradora, que envié dontro del término de Ley &l expediente at juzgadn
correspondic e ”

A su turno, la Procuraduria 194 Judicial, le impartid su aprobacion, luego de
precisar que:

" (...} feriendo en cuenia fa dociumentacion Aporfada por la parte comvocante y
ta certificacion expedida por of MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
de Ins cuales se deduce {3 existencia de la oinacion materia de la
CONITOVErSia, ffue 1o fia operado el fendmeno de la caducidad de @ accion
comMenciasa admnistrativa, y que en atencién a que ef Decrefo 1716 de 2000
en sus anticelos 18 y 18 numerat 55 i azignd a los comitos de conciiacion las
funciones de decidi, en cads caso especifico, sobre fa procedencia o
iMprocedencia de fa corciliacisn o ofro modio allernative de solucian de
conflictos, con siyfecidn a la normatividad sustaniiva, procedimental vy de
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confrol. sefafando fa posicicn mstiucional que determine los pardmetros
dentre de 05 cuses of representanfe legal o gpoderado actuard en 13s
allencias de concifiscion; & su vez, ef pardgrafo 2° del arficwo 27 def Decrefo
1716 ge 2000, advierte que con fa conciiacidn no se menoscaben los
derechos cierfos € ndiscutibfes y fos derochos minimos e intransiginies,
gsunto gue para este fema, por Ser laboral, adguiers fods la imporfanciao on
concordancia con fos pardmelros consfifucionafes, que en su arficufo 53
eslablece come grincipins minimos fundamentales de los frabaladores fa
irrenunciabiidad a fos beneficios minimes establecidos en normas faborales v
la facultad do fransigir ¥y conciliar sdfo sehbre derechtos incienns y discudibies.
Por ofre laddo, la Corfe Constiticional ha seflalado que debe reconocerse
fiterza vincifanfe a fa jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia, el
Consefo de Estado y la Safe Disciplinara def Consejo Superior de fa
Judicatura, ya gue esto le provee mayor coferencia al sistema juridice,
garanfizande ef dereche a la igualdad v de confera una mayor seguridad
furldica; por fo anterfor, es deber de las enlidades poblicas acatar fas leyes
con &l fur de ponciliar anfes gue i af corfencioso aofminisiralive, &asi como
acatgr los precedentes jurfsprudencioles para evitar fa cangestidn en fa Rama
Judicial.  Err este sentido, el Comité de Conciiacion de fa Superintentencia ds
Industia ¥y Comercio, en cumplimienfa def observancia oef precedenta
jurisprudencial y de o dispuesto en fos artfoulos 16 y 18 numeral 5° del cifado
Decreto 1716 de 2000, decklic presentar fdrmula de arreglo, an donde se
verifica ef respeto de los derechos minimos fundamentales el trabajador v los
tderechos owerdos e indiscubibles, va que se docidic pagar las diferencias de
cesantfas originadas en planta exlema, sin prescripcidn alguna asf como
reconaesr ¥ pagar igealmenle, un inferds moratorio del 2% nominal menseal
sobre las diferencias a transferr al Fonda Nacional det Ahomt desde cuando
cada pago sc hizo exigitfe y hasta fa geculoria de ta sentencia, ¥ ef actor
FeMcd Bnicamente a la indexacidn, la cual en este cas0 a pesar e Sor un
FECONOCINTaNo foondmico accesorio a la prestacidn lahoral que, por fanto, es e
cardcler fransigible v conciiable, no se reconoce en aferncion a la misma finea
jurtspridancial expuesta por of Consejo de Edfado. iquafmonte no advierie esta
Agencia del ministerio Pifico que ef presenfe acuerds concifatoric pueda
fegionar o afectar el pafimonie pablico, puests que, se cirounsoribe al monto
aprobado por ef Comité de Conciliacidn def MINISTERIOQ DE RELACIONES
EXTERIORES por concepfo del regjuste ¥ page de fas presiaciones anurciadas,
¥y porque es o {oda fa importancia resaffar que oste acuerdo concilfaforio
prejudicial evitard una dermanda ante la jurisdiccdn de o contencioso
adiministrative con una muy ata posibifidod de condens,  Stuacion gue
consecuencialmente llevarfa a un aumento del valor de io prefendico v of paralelo
desgaste econdmice, operative v de tiempa fo que se rovertiria en un detriments
A pafrimorio publico v en la congestion de la Rama Judicial, por fo anterior el
acverde conciliatorio no resuita fesivo para los infereses pafrimonialos det
Esfacfo” resaltadus del texto).

8. El Ministerio de Relaciones Exteriores, para apoyar la decision tomada
allegd ademas del memoria! poder {fls. 40 a 49}, memorande DTH 73421 de
25 de noviembre de 2011 contentivo del estudic técnico de la refiquidacion de
auxilio de cesantia de la funcionaria Maria Elena Londofic Lema (fls. 50 y 51)
y certificacion del Comite de Conciliacidn proferida por la Secretaria Técnica
del Comite de Conciliacion del Ministerio de Relacionss Exteriores y su
Fondo Rotario expedida el 12 de diciembre de 2011 {fis, 52 a 54).

CONSIDERACIONES:

1. En aras de establecer la legalidad del acuerdo conciliatorio, ¢conviens
senalar que en materia de lo contencioso administrativo, la conciliacién debe
cumplir con los siguientes requisitas de procedibilidad para ser aprobada: (i)
que !a persona juridica de derecho plblico en cabeza del representante legal
y el administrado acudan por intermedio de apoderado; (it} que el asunto

P.J.N.C Exp. No. 2011-0844 4
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verse sobre un conflicto de caracter particular y de contenido patrimonial; (iii}
que el objeto de la conciliacion sea susceptible de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del CCA'": (iv)
que se haya agotado la via gubernativa: (v} que la accion no haya
caducado®: 3’ (i) que se aporten las pruebas que fundamenten [as
pretensiones”.

En el caso que ocupa la atencien del despacho, los anteriores requisitos
estan presentes, por cuanto:

a) Las partes acudieron a través de apoderado judigial a la
agencia del Ministeric Publico a fin de conciliar Ia refiguidacion de las
cesantias con base en &| salaro real devengado durante la prestacion del
servicio en el exterior por Marla Elena Londofio Lema. Asi mismo, es
palpable que conforme a lo indicado en el articuio 70 de la Ley 446 de 1998,
el asunto conciliado corresponde a un derecho parficular v de contenido
patrimenial que radica en cabeza del servidor publico vy a cargoe del Ministerio
de Relaciones Extericres, derecho recenocido en narmas vigentes.

Sobre ese aspecto en particular, el Consejo de Estado ha precisado:

(...} fa conciliacien extrafudicial como requisito de procedibiidad, () sblo es
exigible ‘cuando ks asunfos sean concitiablos” Lt anferior precepto general
debe ser concrelade con las normas que to regufen en relacion con las
erifidades de naluraleza miblica, para ef caso Jos arficulos 70 ¥ il dela Ley
446 do 1998 citados en lineas anteriores te esfe proveldo, en atencion a los
cugles sdlo puede entenderse conciliable aqueffa cuestider i) de nafuraleza
ecantdmics, i) que verse sobre un acto administralivo de cardcter paticitar, iy
que inctrva ademds en alguna de las causales de revocacidn directs
establecidas en el articuio 89 dn! cadigo confenciose administrative, es decir
enfre olros cuando 1a situacidn de Hegalidad o inconsfitucionalidad resulfa s

todas lices manifiests" .

b) Se trata de un asunto que bien podia ser objeto de lz aceion de
Nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 de! C.C A,
toda vez que lo conciliado corresponde a la pretension de reconocimienio y
Pago de un derecho patrimenial desconocido por la entidad en la medida en
que n¢ se cancelaron las cesantias conforma a Io devengado en el servicio
extenor, amén gue tampoce le fueron notificados los actos administrativos
por medio de los cuales se le liquidé anualmente el auxilio de cesantias, de
manera que evidenciada el asunto se observa que la referida sefiora tenia un
interés particuiar que lo legitimaba para acudir a la jurisdiccion contenciosa
admiristrativa.

c) Se agoto la via gubernativa, con la reclamacién administrativa
elevada por la parte convacants, o misme que con fos actos administrativas
atras resefiadns

: Arlicule 2° del Decreto 1716 de 200w reglamentaric del aticute 13 de fa Ley 1285 de 2000, el adicula 75
;ie la Ley 446 cle 1993 v de| CapitUle ¥ de la Ley B40 de 2004

Paragrafa 19 del articulo 2% ibidem
Articule & b,
Consele de Estada, Seccidn Segunda, Subseceidn "B, Senlencia da 4 de febrero de 2010, Consejers
panenle: Victar Hernanda Alvarado Ardllg, expediente rimers 110010315 000 200801 2AZOOMAL.
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d) La accion no ha caducado toda vez que a la fecha de
conciliacién no habia transcurrido sf plazo determinado en el numeral 2° dal
articulo 136 del C.C A, esto es, el término de cuatro meses previsto en la
citada norma se interrumpid con la presentacion de la solicitugd de
conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo
con lo previsto en el articula 3° del Decreta 1716 de 2009

Sobre el tema de la nofificacion de los actos administrativos de
liquidacion de las cesantias, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
fallo de 3 de marzo de 2011°, preciso:

"Camo quedd clarn en pardgralos precedentes cuonds se  estudid el
procedimiento adminisirativo respecto de 14 Hoguidacion de las cesantlas, Io
enficlat demandada estaba en la obligacién de nolificar les actos que fa
hquicdaban anualmente dando la posibifidad &l interesado de nferponer fos
mecanismas de impugnacion, para que una ver en fwme la decisidn, se
rasladlara fa prestacion a fa cuonla particifar del empleads en & Fondo
Macional del Ahorro™,

De alli que analizade el material probatoric armmado  con el
expediente, no se evidencia prusba de I3 notificacon de los actos de
liquidacion de las ce=antias por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores,
no pudiendo el convocante conacer e interpaner los recursos de ley previstos
para la impugnacion de las decisiones que afecten sus derechos de modo
que la conciliacion sub e se ha realizado sin que el termine de caducidad se
haya vencido, méxime cuando se trata de liquidaciones de cesantias
parciales

3. Eslablecidos los presupuesios de procedibilidad de 'a conciliacién, es
¢l caso de analizar si igualmente cenfiuyen los elermentos de indole material
que permitan determinar si la convocante tiene derecho a {a reliquidacion del
auxilio de cesantias con base en lo devengado durante la prestacicn dal
servicio en el extarior.

Para ello conviena tener en cuenta los siguientes aspectos;

a) La convocante presta sus servicios en o Ministerio de
Refaciones Exteriares desde ol 5 da Mmayo de 1984, actualmente desemperia
el cargo de Auxiliar Administrativo 10PA en |a Embajada de Colombia ante el
Gobierno Austria (fl, 7).

b) Dicha entidad recomoce deber como “reliquidacion de auxilio
de cesartias por el periodo comprendido entre ef 5 de mayo de 1994 hasta el
31 de diciembre de 2002°. teniendo en cuenta “los precedentes
lurisprudenciales gue en materia ordinaria o conterciosa adminisirativa, por
los mismos hechos y pretensiones, se hubieran proferide en cinco o mas
casos analogos”, asi: providencias del Consejo de Estado expediente 2005-
07605 01 (Fabio Fmel Pedraza); expediente 2005-08742 (Guillerma Orjuela
Bermeo); expediente 2006-06302 (Maria Lucfa Fernandez Cardenas), entre
otros (fls. 50, 53 y 54},

c) Revisadas |las normas legales vigentes y aplicables al Cas0, 58

s Consejera Ponenta, Bertha Lucia Ramires e Paeg, expedlents nimerg 25002 3-25-000-2008- 0525 -
02{3491-10, Actoe Maria Lusia Fernandez Cardenas, Demandado: MINISTERIO OE RELACIOMNES EXTERIORES.

P.JMN.C. Exp. No. 2011-0844 5
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observa gue:

La Ley 6° de 1845 establece lo siguiente:

"ARTICULG 17 Loz empleados ¥y obreros naciuates de  cardcier
fiermanente gozardn de fas siguientes prestaciongs,

i) Auxilio de cesantia a razén de un mes de steldo o Jornal por cada afio
de servicio. Para la liguidacidn de este auxitio solamenio se fendrd en cucnta
el fiempo de servicios prestados con posteriaridad ai 1 de enern e 1042

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 65 de 1946 previ en materia de
cesantias gue:

“ARTICULO 1. Lot asafariados de cardcter permanante, al servicio de I
flacion an cuafguwiera de las ramas del Puoder Fiblico hdlfense o o
escafifonacins en fa Carrers Agministrativa, tendrén derecho al auxilio e
cesantia por todo ef iempo frahajado continua o discominuamente, a partir daf
T de enero de 1842 en adelante, cralquicra que sea la causa del rotiro,

PARAGRAFQ.  Extiéndase este beneficio a s trabajadores e lns
Departamentas, Infendencias, comisarias ¥ Municipios en los términos det
articufa 22 de la Ley Ba. de 1945, y a bos trabajadores particulares, de acuerdo
con fo estaliecido on ns articulos 12 ¥ 38 do la misma Ley "

El Decreto 3118 de 1968, mediante el cual se creo el Fondo Nacional
del Ahorro, establecid sobre el auxilio de cesantias de empleados piblicos y
trabajadores oficiales, preceptud:

CARTICULD 3 ENTIDADES VINCULADAS AL FONDO. Deberan liguidarse y
enfregarse of Fondo Nacional de Ahorre, conforme a fas disposiciones oel
presenfe Decreto, fas cesanfias de empleados pullicos v tratrgiadores
aficiales de fos Ministerios, Departamentos Adminisfraiivos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos ¥y Empresas industriajes vy
Comercialis dei Estado del orden Nacional, ..

ARTICULG 27 LIKHADACIONES ANUALES, Cada afo calendario, confado a
partiy del 1 de enero de 1969 fos Ministerios, Departamenfos Administrativas,
Superintendencias, Estabiecimientos Poblicos ¥ Empresas Industrigles y
Comerciales del Estado, fiquidardn ia cesantia Gue anualmente se cavse en
favor e sus trabajadores o ereadas”

ARTICULO 28 LIQUIDACION ANCO DE RETIRC. En caso e refiro del
empleado o frabafador, ef respectivo Ministerio, Deparfamento Adrrinistrativo,
Superintendencia, Establecimianto Eoblico o Empresa Indusfial y Comercial
del Estade, fiquidard la cesantia que exnresponda al empleads o fratrafador
por ef iempo senddo en el afio de retiro f...)

ARTICULC 30 NOTIFICACIONES ¥ RECURSOS. Las figuidaciones de!
auxiio de cesantfa de emplaadas publicas vy trabajaderes oficiales de que
frafan los Articufos 22, 25, 27 ¥ 28 se notificardrn a fos intoresadas, quicnes s
fas encuentran correcias deberdn suscribirtas en sefial de asentimiento,

Si ef respeciivo emplaado PUDICo o trabajador offcial Mo estuviere conforme
con a figiidacion practivada podrd hacer wso de 08 recivsos fegalos
correspondicntes.

Vencidns los términos ostablecidos para tales recursos, fa liguidacidn quedard
en firme y conira elfa no cabré ningana otra clase de accines. "

ARTICULT 31, COMUMICACION AL FONDO. En firme fas fiquitlaciones,

elias se comunicardn al Fondo Nacional de Ahorn para que ¢sfe las acredite
en cuenta a favor def respective empleadn o trabaiador. "
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TARTICULO 320 ENTREGA DE LIQUIDAGIONES AL FONDOQ. La Caja
Nacional de Prevision Social, fos esfablecimisntos pablicos v las empresas
wctastiales y comerciales del Estada deberan enfregar al Fondo Macional de
Aharre jag iquidaciones previsias en el Articiio 22 dentro de fos férminos que
seflale ef Goblerno.

Los Ministerias, Departantenios Adminisfrafivos, Establecintentos Poblicos ¥
Empresas Industriales v Comerciales del Estado entregaran af Fondo jas
hguidaciones pravistas en ef Articulp 27, durante e mes e enero el afio
inrnediatamente sigtiarife.”

Ahora bien, e régimen de prestaciones sociales de los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores fue regulado por el articule 57 del
Decreto 10 de 1992, que establecid:

"Las prestaciones sociales de 1os funcionarios del servicio exteror, a
excepcion de fos administrativos locales, se liquidaran v se pagaran
con base en fas asignaciones del camo equivalente en ef servicio
irtermo del Ministerio de Relaciones Extaeriores”

Dicha norma fue declarada inexequible por fa Corte Constitucional
mediante sentencia C-535 de 24 de mayo de 20085, por considerar que existe
una vulneracion del derecho a la igualdad cuando se ordena que la
liquidacion de las prestaciones sociaies de los funcionarios del servicio
extenor sean conforme con la homologacion de un cargo equivalente en el
servicio interior siendo una suma inferior. Al respecto la aludida Corporacion
manifesto:

"L

En el regimen legat de fa carrera dipfomética y consufar se fa distingdo entre
el ingreso base de cofizacidn vy Nguidacidn de fa pension de Jubitacicén v el
ingreso basa de cotizacion de las prestaciones sociales. Es decir. no obstante
que aquella y eslas se han swielady al saiaric de cargos equivalcntes en
Manta interna, su regulacion se fia hechio en disposiciones difsrenies.

Asl, por ejemplo, en el caso del Decrete 10 de 1992 fa figuiidacidn de 1a
pension de jubifacion o invalidez de los funcionarios del servicio extarior,
estaba regulade en of articulo 56 y fa liquidacion de las prestacionas sociales
e tales funcionarios estaba reguiada on of arficido 57, Posteriormenic, en el
caso del Decreto 1181 de 1999, Ia liguidaciin de fa pensién de jubffacion o
ivafidez de los funcionaros def servicio exfarior, estaba regquiada on af
articulo 65 y fa liquidacidn do las prestaciones sociales de tales funcionarios
estaba regudada en ef articulo 86, Finalmente, en ef caso del Decreto 274 de
2000, la fiquidacion de fa pension de jubilacion o invalidez de los funcionarios
del servicio exterior, esfaba regulada en ef artfculo 65 v 1a fiqunidacion de las
prestaciones soviales de fales funcionarios estaba regulada en ef articulo 66,

e obsfante su regulacion en normas legales diversas los problemas
consfitucionales planfeados por la cofizacidn y liguidacicn de ia perisidn de
jubilacion y por la liguidacidn de las prestaciones sociales de fos funcionarios
del servicio exferior con base en of safaric que coresponde 8w cargo
equivalente en planta interna vy no con base en e salario reafmente
devengads, son f0s mismos. Esto es asf en tanfo en unp ¥ ofro caso se incurre
en fratamiontos diferenciados injustificados que contrarian el mandafo de
lgualdad en la forrmudacion del derecho y que, frenfe a casos CONCTEtas,
restifan lesivos de derechos fundamentales como los de seguwitdad social y
MmO vital. Entonces, tratdndose de problemas constitucionales similares, la
uniforme  Hnea  jurdsprudencial desaroiliada  de tiermpo  afras por osts
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Corporacion  resulta apficable vy por lo mismo se debe declarar s
inexequibiidad de fa norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exleriores se opone a fla declaratoria de
inexoquibiidad  argtmenfande que el régimen legal diferenciado que se
consagra respecto de la cotizacitn ¥ fqwidacion de la pension e jubilacidn v
de fas prestacionas sociades de los funcionarios del servicio exterior se justifica
por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al eosin de vida
der fog paises en 05 que cumplen sus funciones,

Fara la Corfe, como sg ha wvisto, ese fralamienfo no esfd justificado pucs
implica un desconocimiento del mandate de fgualdad en la formulacién det
tereche y del principio de primacia de fa realidad en las relaciones laborales,
principins de  acwerdo con fos cuales fa pension de jubilfacion y las
prestaciones sociales deben cofizarse y jliguidarse con base en fo reafmenie
tevengado por &l funcionario el servicio extenor ¥ na con base en un salaro
ferior que no fe corresponde. Esta concepeion, desde luege, no se opone &
que. frenfe a presfaciongs como la pensidn de jubilacidn, ta cotizacion y
hguidacion se reslfice respetando los fimites maximos impuestos por fa lay
puas el respaelo de fales fimilos asegura ef equilibric financiero del sistorma de
sequridad social en pensiones”

Paosteriormente, el articula 66 del Decreto 274 de 2000 dispuso que

"las prestaciones Sccisfos da los funcionarios perlenecicrtes a la camera
diplomnatica y consular se figuidardn y se pagaran con base eh fa asignacion
mensual y en los conceplos laborales legalmento reconociios como factores
de safario que o correspondiaren en planta inferna”.

Decreto que también fue declarado inexequible por la Coite
Constitucional mediante sentencia ©-292 del 16 de marzo de 2001, pues el
Presidente de la Republica excedio las facultades otorgadas por el Congreso
de las Republica para aprobar prestacicnes sociales de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

For ultimo, de la lectura de |a parte considerativa del Dacreto 4414 del
30 de diclembre de 2004 se puede colegir "que /as obfigaciones gue se
estipufen en moneda extranfera y no correspondan a operaciones de cambio
seran pagadas en moneda legal colombiana a la fasa de cambio
represemativa en sl mercado en la fecha en que fueron contraidas, salvo que
fas partes hayan convendio unas fechas o tasa de referencia distinta”.

Del anterior recuento normativo se extrag que a la sefiora LondoRo
Lema le asiste el derecho que reclama, teniendo en cuenta que no le fueron
notificados los actos de liquidacién de las cesantias, amén que la falta de
aquel procedimiento  administrativo impide per se el fenédmeno de la
prescripcion sobre las sumas de dinero adeudadas, de alli que sea
procedente la reliquidacion sobre todo el tiempo que se le liguidd conforme a
lo devengado en planta interna.

Sobre el astinto sometido a estudio, la Subseceidn C, Seccién Segunda
del Trgbunal Adminislrative de Cundinamarca al examinar un saso similar,
incied™

? Providencia de 19 de diclembre de 2011, Magistrada ponente: Samud Jesé Ramirez Poveda, expedienis

rimnere: 200023 29-000- 2008-001 H0-01 .
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"Asi las c0sa5, 8§ preciso reiterar que 2 bien es oiarto of Ministerio de Relaciones
Exferiores profiid las fiquidaciones de suxifio de cesantias del actor micniras aguel
se ercontraba en ef servicio exferion v 1as repontc &f Fondo Nacional de Ahorro,
farnbien fo es que. desconocid fa obligacion fegal de notificarlas previgments,
eonffevandn esa falfa de nodificacidn a que dichas liquidaciones no se encuentren
en fime y, por fanfo, po produzean los efccfos juridicos, 3t y come o sefialy of
artfculo 48 det C.C A, en concordancia con ef arifoulo 30 def Decrafa 3118 da 1968,

"Ditucidlado of punto anferior, corresponde defenminar si el actor tene derecho a
obfener la reliquidacidn def auxiic de cesantlas causade durante el periodo
lzborade en el exterior, de conformidad con fas disposiciones invocadas, cue
delermingn fa forma de figuidar fas cesantfas doc todos los empleados pablicos,
formande en cuenda todos fos factores reafes salarisles, v no coma lo hizo ef
Ministaric demandado, dando aplicacion a los artlpulos 57 def Decreto 10 de™1602
¥ 66 del Dacrefo 274 de 2000, normas éstas que infrodujeran una desigualdad,
pites ordenaron liquidar las cesantfas con basae en fas asignaciones del cargo
equivatenic al servicio intermo del Minisferio de Relaciones Exteriores.

i..J

"Ahora Ben, la 53la encuentra que taf disposiodn contrarla abiertamente los
PrHRCios minimos fundamentales que an materia laberal consagra of atfowlo 53
de¢ Ja Carta Supetior, rofefidos a una remuneracion minima vitat vy moévil
propurcional a fa canfidad de irabafo y a fa primacia de la realidad sobre las
formas, resulfando iguafmente lesive de tos derechos a fa igualdad v a la seguidad
social de Jos referidos funcionarios, pues con 3l consagracion las presiaciones
sociafes de los funcionarios del servicio exterior, se calculan con base en un salario
inferior al recibide por &f titidar del derecha.

"Respecto del mecanisma que las diferenies normas que reguilan ef régimen legal
de lz Carera Diplomatica v Consular han incorporado para efectos de deferminar
el mgreso basze de colizacidn de la pensidn de jubllacion y demss prestaciones
scoidles de los funcionarios del servicio poblico exterior, ef Mgximo Organo
Constitucional, en innumerables prosunciamientos de constitucionalidad v de tufela
fra  seftalado  que, "laz nommas  que  respaldan  dichas  praciicas  son
nconstifucionales y deben ser inaplicadas por rasuffar contrarias a los principios de
Kualdad y violatorias de los derechos al minime vital ¥ a la seguridad social”
precisands que fales liquidacionas dehen Racerse tomando como base el salario
realmente devengadeo por f trabajador y nunca un safario infarior,

‘Fr partictlar, fa Corte 3l estudisr. medianfe fa sentoncia $-535 de 2008 1a
caonsfifucionatidad del articulo 57 del Decrefo de 10 de 1992, sefald:

a

2 .Precedeme Jutispradencial en toro & ingrese base de cotizeciin e la penslén de
Jubilacidn de los funcionanos def servicio extsror.

Ef régimen de seguridad sacial de fos funcionarios del servicio exfarior ha =ido objeta de varios
Fronutaclamiantos de esla Compaacidn, en particular en K retasivrado con el régimen penstanat.

£n efeclo, fanfo an pronunciamientos da nfels como de constityclnalidad fe Core oo ha
prefuncisde en toma 8 fas SNusciones planteadss por el mecenismo ffads pare s determinacidsy
def ingrese hase para la colfzackdn de la pensitn de jubllacién, mecenismo da acuerds con of cus!
no se tene & cilents of selardo devengade por los funclonarias def servcio axtepur Sino ia
ssignecion corraspondianta 8 un cargoe aquivalenle en plants infama,

En ias ssntanciay de futels T-1016-60, T-534-0¢ y T-08804, {3 Corte considerd que sse
mecantsing de daferminaclds del ingresc base de colizecidn de fa pensitn de Jubiacidmn
contrariaba fos principies de dignided hemans ¢ Igusidsd y que taslonabs fos derechos
fundamantales af minime wial y ¢ la seguridad socls! e fos pensionadss, Por elfo concedid o
smparo consfituckne ifvocado por fos acfores ¥ fe ordend sf Ministerio de Rsfaclones Exlenores
y al Institulo te Sequros Soclales que pare efectos de la cobzacion y Fguidacisn de fa pansion de
fubilacion da fales ex furcionarios luvers on cuenta ef salans efectivemsnte devengado v i uno
&dquivalente an plants interna,

En fa raclents Sentencia C-173-04, M. F. Eduards Montealegre Lyanet, mediante 8 cuef Ja Corte
resoivid une demanda de incorstifucionalidad presentada contra of pardurafo 1° del anflcalo 7 de
fa Loy 797 de 2003, que mentenia ese mecanisme de catizacion, 1a Corte refomd ls docirine fade
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&1 es05 falles de lfels  ego ls aplicd pare rasolver ef fuicle de constitvcionglids o flanteado. Sa
dijo en &f fafla:

Alcance g Intarpratacién de Ja norma BCusads

Como puede versa fs aorma Parcigiments gcitads no 5l fequia &l calcule def ingrese base do
cedigacidn, {ambidn se mefiors af ingreso base de Nquidacion, for tanto, o esfudio gue sdelantard
ta Conte varex sobrs estos das asyntos pues, da hecho, las axpresiones demandadas por & actor
S& refforen g 8505 dos fomas, sobre los cuales maniffesla su inconfornydsd .

n

3. Aplicacion del precedents gl régimoen de liquidacién do las presfacionag soclafes de los
funcionartos dof servicls exteriorn

£n of régiman fegal de fa cotrers diplomdtice ¥ consufar cp hg dislingitido antre al ingreso bass de
oilfz Bed Hquidacidin de 1z pansion de fubliecién v of ingreso hese de. colizacion de fas
Prastacionas soelafes. £5 dec, no obstanle que aguels i dstas $6 han sujefado af safsrio ge
¢8g0s equivelentes en planta intema, su raguiscidn sa ha heche en disposiclanes diferantos,

Asl por efemplo, en e caso daf Lrecreto f e 1992, Ia ligutdacion de ia Pansidn de jubilacidn o
favalidez da los Bihcionermos e sarviclo extatfor, sstaba raguinds ¢n af artiouto 56 y ta liequidacidn
de a5 prestaciones sociafes da fafes funcionatios acfaba regufads Al e srifoilo 57,

Pastertarmente. en of caso def Decratg 11217 oa 1399, 19 lquidacion de 3 Fanstdn de fubiscidn o
invalldez ¢ fos foncionaros def servisle exletior, eslebg reguiade an ef arifeuly 55 ¥ ia gwidecidn
de 185 presiaciones tociales de falas funciahares asfgha feguiads an ol atfctio 66,

Finatmenla, en ol gaso del Decreto 274 de IO, Ja lguidacién de fs hensitn de fubliscidn o
invaiitlez da los funcignatiss dsl sendtin extedor, estabg ragulads an al articut 85 ¥ 18 Ruidacida
o8 I3 prastacionas sooiales de tates funciotiarios astabe mguleds en f arifeuts &5

Mo obstanta su reguiscidn an Aortas fegeles divarses, los problemas cansliticianales planta adas
por 2 colizacidn y Sgquidacidn de fa pansidn de jubilasion y per fa fquidacidn da lis presizciones
sacfeles de fos funcionarios daf senIok exterlar con base en wf safario qua Carmesbonds g un

Jurispritdencial desgmuady ta fizmpo airds por ests Comporacidn rasuite apficable v por fp mismeo
Se dobe declarar I insxequibilidad de e porma fegal damandaga.

£t Minlstara de Falacionms Extariores ca Dpone @ s daclarsiong os inexBAUiblita d argomantahdn
qQue ef rdimen legal diterenciads qUe S6 ConSEgrE respecto de lz conzacitn ¥ Aguidacicn de ia
pansiin ge jubllacidn v da fes préslaciones soclales de fos funclonanas ded sendcla extafdor se
Justifics por s necesidad de adecusr fos ingresos de foles servidores al cose ds vide de fos
paises on fog que cumplen sus funtionas,

Para ta Corfe, oomo se ha visty, ese bralemlente ne esis Juslificads pues impfics un
desconocimionto del mandatn dy fgiaidad en ia formolackon del derecho ¥ del phncipis de

‘Coi fundamento e los argumentos alif expuestos, que hacen parte de una finea
furisprudancial uniforme refferada por i3 Afta Corporacion, ef referido examen e
constitucionalidad concluys que fa disposicidn demandada resuliaba Hexequible
en virtue! de tal declaratoria desaparecit del mundo furidico, por fal razen, fo es
procedente fiquidar tas Rrestaciones seciales fentre effas fas cesantias) de fos
funcionarios del servicio éxterior, con hase en e salaro e corresponda a un
CRQe equivalents en la planfa inferna ¥ #obre an salanio qoe no coresponde a o
devengado realmente, toda veoz que resultarian  vuinersdos fos  derechos
funtlamentates a Ia igualdad, seguridad social vy minimo vital ¥ & princigio do ia
primacia de fe realidad taboral sobre las formalidagies.
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Observa fa Sala que, fas narmas e establecieron que [as prestaciones sociafes
de /a Planta Externa det Ministerio de Relaciones Exterfores se liguidarian Sequn ia
homalagaeicn del emples con g Planta Inferna, fueron declaradas inexequibles por
la H. Corfe Constitusional von fundamento el que el Prosidente de la Repablica
excedit las Facullades exfracrdinarias para regular el régirmen prestacional ¥
safarial v, porque existe una discrirminacion en Iz figuidacitn de fas prestaciones al
firtitar fa cotizacion con un CEO0 Sar del servicio interno,

i)

Asi las cosas, resnita frocedenie en ef caso de atos, Ia apiicacion oe ta excepcidn
e inconstifucionafidad de fos arficulos 57 def Decreto 10 ge 1992 v 86 def Decreto
274 de 2000 y, en consecuencia ks fiquidaciones de cesariias a favor det Doctor
Luis Germdn Estrada Ferndndez, deben reflefar ef valor real devengado por
concepto e asignacion basica ¥ 13 doceava parte de |a prima de pavidad
percilidos mientras se desempedia en of servicio exterior, correspondicnte a los
valores devengados en délares con su equivalerle en pesos colornbianos de
conformidad con 13 fasa representativa def mercads que se enconfraba vigente
para la época en que dichios Ragos se verfficaron, valores ésfos debidamente
certificados por ef Ministerio de Refacionas Exierioros (Fis. 83 5 102).

Le ofra parfe, y en cuanto se refiere al fema de ta prescripcion, acdviorte fa Salg
Qe 2t Acalarmiento a las pasicidsn refteradga por gl H Consejo de Estada ne esg
procedente en & sub fite dar gplicacion a dicho fendimena, habida cusnta de que
COMG g8 atvitdic en parafos procedentes, dentre dej AFOCCE0 DO agsrece pruboda
a rospeciiva notificacidn de cada acto administrative de liguidacisn de lss
Cesarias, $in que se furhiere dado ln oportuidad de impugnar la decision a s
parfe demandatite, o sea sin cthnplirse el requisito de firmeza fara que los dineros
fueran irasiados at Fondo Nacional del Ahorro.

En dicho aspecto, es pertinente traer a COfacion la sentencia proferida ef 28 de
marx0 de 2071 porel B Consefn de Estado, Socoién Segunta Subseccicn ‘B8
No. Inferno. 1792.2008 Actor: Javier Darlo Higuers, en Ia qgue af estudiar un Casa
simifar af presente, se establecio la no aplicacidn def fendimeno prescripfive cuando
&f inferasado no fue notificade del acto administrative de figuidacicn de fas
cesanilas:

Primer Corgo: es Ihaceptahie gire la sentencia apoiada sonsiders prescritos, Wnos afics y
OfFRS 10, SHando Mingun afo le estd, habida cansideracidn que o ténming ne Lomenzo 2
coitar debido a la falta de notficacion de las hqgtidaciores de fas cosantias.

EY grifculp 41 del Decrefa 3135 de 1885, en concordsncla con of artfcuis TP Cwcrelo Macional
18458 fe 1969, prave la Prescipoion de fas prestaciongs soclales, en los sigulentas Mrminos:

“Articilo 41, Las scoibnies que emenen de log derechos consagrados eh este Decrals prescrilirdn

&n traés affos, contedes desds que fa respectiya obligacion 54 haya hocho exjgibke, {Magriffas v
Rayas)

Ef simple reclemo escrils de emplesdo o lrabajador enfe Jg sutoridad compalente, sobre un
therecho o preclacion dehidamente determinads, intervympe fa prescpelbn. pera stie por un lapso
igteal "

EnR &f sub-fite se fiene gue Ia enlidad demendada afio al detnandanie &l Fando HNacional da Ahorro
¥ alil gird las cesanifas comespondiantes &l perfodo durante e cugl Erestt sus Servicios en ef
eatertor (7. 2649) durante fos afios 1995 {8 partr o ggosta), 1956, 1957, 1998 [de enern hests
akrl), 2000, 2007, 2002 2003 ¥ 2004 (hastg agosta).

Ls prmers Instancia condend drdcaments 2 fa fauidactdn ds las cesanifes conforme con jo

devengadc en o servicla extedor del 18 de Dotk de 2003 al “ifimo dfa def afe 2004" for
prescapcldn tiengl, obsapvando la Sale que 8l sltuacitn debe ser revorady PURS COMO S8 SOvithid
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En ofros Mrmines, fa pare demandante sustsnclaiments no v aportunided pare discutir ef morfo
de sus cesentlas y por sflo fsmpoco potffa corer en su confra sigida (érmino proscrptive habida
clrgrés que i3 phligacion no halfa sido axigitle,

Mo a5 reZonable, aplizar la presevipeldn friena! porque esta figure es una sanciin & ttutar dey
deracho por e siercetio danto da los Plazos gua fa lay tz ofarga, fo que sUpone, an prirmer e, 18
awvidencls de g sxigibiidsd v, on segundo gAY, une inaciivided injustifcaca del ttular da) derecho
an lograr so elmpdirients, o que se fraduce en 8 maors an agatar iz vl gubmmestive. cussiones
QUB RG Doaeron an ef prasente gsunto. "

En este orden de ideas, de conformidad con fo dispuesto en 105 articulos 56 ded
Decreto 1818 de 19588, 70 de la Ley 446 def mismo afo ¥ 43 de la Ley G40 de
20071, adicionado por ef articido 70 de ia Ley 1395 de 2010, feniende en cuenta que
las suplicas de la demanda estdn NWamadas s vosperar ¥ que fas parfes se
pusieron de acuerdo en ef monte v pago relacionade con las diferencias tfel duxilio
de cosanifa del seflor Lufs German Estrada Fermdandaz, durante fos afios 1988 a
1990, 1983 5 1095 y 1997 a8 2000 actualizadas al 30 de sepfiembre de 2014, Lal
coma se adviarle on el fofin 242 del progess, ¥ Que ho e ha sido cancelado por fa
entidagd demandaria, considera la Safa que es def case apropar o acuerdo
concifiatono a gqie flegaron fas partes en fos férminos ¥ Congiciones gie se
pactaron, refacionadas con el pago de fa prostacidts antes sefialkida.

Ello, por cuanto fa misma no es conlroria 8 lag normas legales vigentes sobre la
falena v no causa lesividad alguna a los infereses def Estadlo, toda vez que fa
garte aclora rencid & fa indexacion correspondiante”

d) Como quiera que se persigue la nulidad de los oficios GNP
0897 de 2 de junio de 2011, DTH 37701 de 24 de junio de 2011 v Resoclucion
No. 4420 de 12 de septismbre de 2011 por la cual se resuelve af recurso de
reposicion  contra las  citadas COmMUnIcaciones, cuvas consecuencias
patrimoniales son susceplibles de este mecanismo, de conformidad con {o
dispuesto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 9° del Decreto 1716 de
2008 y el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, se advierte que se da la causal
3% del articulo 69 del C.C.A., por lo que aprobada esta conciliacion, "se
entendera revocado el acto v sustituido por el acuerdo logrado"

e} Tanto convocante como convocada aceptaron los términos de
la conciliacion efectuada ante el Ministerio Plblico el 15 de diciembre del afio
anterior.

4. Los antecedentes consignados permiten concluir que ha de impartirse
aprobacion a la aludida conciliacion prejudicial conforme a o previsto en el
Articulo 12 det Decreto 1716 de 2009, dado gue:

a) A la sefiora Maria Elena Londofio Lema, le asiste el derecho &
que se le reconazean las diferencias dejadas de cancelar por concepto de la
reliquidacion del auxilic de cesantias causado durante el periodo laborado en
el exterior de acuerdo con la situacién factica y juridica expuesta por ésta y
aceptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme a los
antecedentes jurisprudenciales sobre esta materia gque reconocen &l derecho
ahora reclamado por aquélla. En este sentido, estima el Despacho que el
acuerda objeto de estudio ne resulta violatorio de |a lay. en la medida que la
entidad esta admitienca deber un derecho de contenido patrimonial derivado
de la relacion laboral.

b) El acta No. 184-2011-0438, expedido dentro de la conciliasion
prejudicial No. 0438 (fls. 38 y 39), plasma de manera concreta los terminos
de la conciliacion y, por ende, las pautas en que ha de llevarse a cabo el
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pago de la prestacion sccial, de tal forma que se cumplen las exigencias
establecidas en el articulo 34 de la Ley 23 de 1991,

c) El acuerdo contenida en el acta de conciliacion no es fesivo de
los intereses patrimoniales del Estado; no se halla viciado por causal alguna
de nulidad absoluta y zanja definitivamente las pretensiones del cornvacante v
la obligacidn adquirida por la Superintendencia de Industria y Comercio, en
razén a que se fundd en un objeto v en una causa licita, sin que se evidencie
vICIOS en el consentimiento de las partas.

DECISION.

L,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Bogofs,
RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacidon prejudicial celebrada entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y la sefiora Maria Elena Londorio Lema, contenida en
el Acta No. 194-2(H1-0438 de 15 de diciembre de 2011, expedida por |a
Procuradora 194 Judicial Administrativa | ante los Juzgados Administrativos
del Circuilo de Bogota,

2 E! acuerde de conciliacién aprobadn en los términos consignados,
tiene efectos de cosa juzgada v presta mérito ejecutivo.

3. En firme este proveidc y a costa del interesado, expidase copia
autentica del mismo, con constancia de gjecutorta.

4. Cumplido lo anterior archivense las presentes diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Juez

JUZGADD CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCWUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGHMNDA

Por snolzcicn an ESTADCD nalillce @ las parlas |3 Providencia asderor

hiexty 2 B FEB 2“ IZ & fas T80 a.m.

JO5E JOAQUIMN TARCLING ACOSTA,
Srerpdaine

* jnes
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