REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Abril cuatro (04) de dos mil catorce (2014)

EXPEDIENTE: C.E. No.110013335007201400170-00
SOLICITANTE: LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ

CONVOCADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

1.- ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ, a través de abogado concurrié
ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con cifacion y audiencia
del Ministerio de Relaciones Exferiores, se celebrara audiencia de conciliacién
prejudicial respecto de las siguientes pretensiones:

"1.Convéquese a la NACION - MINISTERIO DE RELACTONES EXTERIORES,
representada  legalmente por la sefiora Ministra MARTA ANGELA
HOLGUINCUELLAR o quien haga sus veces, para efecto de llevar a cabo
audiencia de conciliacién con el propésito de que atendida la reiterada
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el Ministerio
acceda a las siguientes pretensiones:

1.1.Reliquidar las cesantias de la seflora LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ
correspondientes al perfodo comprendido entre el 5 de Marzo de 1986 y el afio
2003, con base en el salario realmente devengado durante ese tiempo cuando
ejercié su cargo en el servicio exterior, es decir, el pagado en moneda
extranjera de acuerdo con los valores certificados por la Coordinadora de
Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores segln Oficio
6NPS.-1927-F a la tasa representativa del mercado de la época.

1.2.De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 14 del Decreto 162 de 1969,
pagar a la tasa del 2% mensual sobre la diferencia de capital generada entre lo
efectivamente consignado y lo que debia consignarse con base en el salario real
devengado por la funcionaria del Ministerio, durante el periodo comprendido
entre el 5 de marzo de 1986 y el afio 2003, desde la fecha en que debié hacerse
el traslado al Fondo Nacional de Ahorro hasta la fecha en la que se haga el pago
efectivo a mi poderdante, -

2.Prevéngase al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES sobre

lasconsecuencias juridicas de la inasistencia a la audiencia de conciliacién y
resdltesesobre las bondades de un arreglo directo” (S/C).
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2.- HECHOS

En la solicitud de conciliacién (fl. 2 a 5) se adujeron los hechos que a
continuacién se sefialan: ‘

*1 La sefiora LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ, de las condiciones civiles
antes anotadas, labord en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 5 de
Marzo de 1986, y en la actualidad desempefia el cargo de Auxiliar de Misién
Diplomdtica, Cédigo 4850, grado 18, de la planta de personal del Despacho de los
Jefes de Misiones Diplomdticas y Oficinas Consulares, adscrito al Consulado
General de Colombia en Caracas, Venezuela

2.Mediante Resolucién 3041 del 25 de febrero de 1986, la convocante fue
nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo 3 PA en el Consulado General de
Colombia en Caracas -Venezuela.

o 3.Mi representada ¢jercid el cargo indicado en el hecho anterior entre el 5 de
L marzo de 1986, dia en el que tomé posesién, hasta el 30 de septiembre de 2009,
de manera que durante ese perfodo laboré en la planta externa del Ministerio,

4.Durante el periodo comprendido entre el 5 de marzo de 1986 y el afo 2003, la
convocante recibid el pago de su salario en ddlares, tal como consta en la
certificacién GNPS-1927-F expedida por la Coordinadora de Némina y
Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 28 de noviembre
de 2013, que se adjunta a esta solicitud.

5.En ese mismo periodo, el Ministerio de Relaciones Exteriores liquidé vy reportd
al_Fondo Nacional de Ahorro las cesantias de mi mandante, con base en un
salario gue no correspondia a lo realmente devenaade en su calidad de

funcionario asignado al servicio exterior, pues asf lo certificd la Coordinadora de

Ndmina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en el oficio
Y GNPS-1927-F que evidencia las diferencias entre lo realmente pagado por

concepto de salario y lo consignado por concepto de cesantias, como se explica
en el acdpite de "Estimacién Razonada de la Cuantia®.

6.Los actos administrativos de liquidacién y traslado de cesantias al Fondo
Nacional de Ahorro tuvieron como fundamento el articulo 76 del Decreto 2016
de 1968 y el articulo 57 del Decreto Extraordinario 10 de 1992, sustituido
después por el articulo 66 del Decreto 274 de 2000 y el pardgrafo 1° del
articulo 7 de la Ley 797 de 2003, todos con una redaccién similar en el sentido
de que las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior debfan
liquidarse y pagarse con base en las asignaciones del cargo equivalente en el
servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.Las normas citadas en el hecho anterior fueron retiradas del ordenamiento
juridico, de la siguiente manera: i) Mediante sentencia C-292 de 2001 la Corte
Constitucional declaré inexequible el articulo 66 del Decreto 274 de 2000,
situacidn que implicé que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 recobrara
vigencia; If) Con posterioridad a la referida sentencia, se expidié la Ley 797 de
2003, que en el articulo 7°, pardgrafo 1° sefialé que: “Para efectos del céleulo
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del ingreso base de cotizacién de los funcionarios que prestan sus servicio?
en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomard
como base la asignacién bdsica mensual y los factores salariales establecidos
en las normas vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna.” La
expresién subrayada, fue declarada inexequible por la misma Corparacién en
sentencia C-173 de 2004; iii} Igualmente sucedis con el articulo 57 del Decreto
10 de 1992 que fue declarado inexequible a través de la sentencia ¢-535 de
2005; y iv) El Decreto 2016 de 1968 ya habfa sido derogado por el articulo 79
del Decreto 10 de 1992,

8.Las razones constitucionales esgrimidas por la Corte Constitucional en las
providencias mencionadas, se resumen en que el tratamiento juridico dado a la
liquidacién y pago de las prestaciones de los funcionarios que se desempefiaron
en el servicio exterior, no era justificado y acorde con los derechos a la
igualdad, a la seguridad social, al minimo vital y al principio de la realidad en la
relaciones laborales previstos en la Carta Politica. Por tal razén, el alto Tribunal
considerd que lo justo y equitativo era que “../la pension de jubilacion y las
prestaciones sociales deben cotizarse y liguidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un
salario inferior que no le corresponde.

9.De acuerdo con lo anterior, a la sefiora LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ
le asiste el derecho a que la liquidacién y pago de sus cesantias causadas entre el
5 de marzo de 1986 y el aifo 2003 se haga conforme al salario en délares que
devengd en tales periodos vy, correlativamente, le corresponde al Ministerio de
Relaciones Exteriores realizar el ajuste econdmico de tal prestacién conforme
los lineamientos jurfdicos expuestos por la Corte Constitucional,

10. Adicionalmente, los actos de liquidacién y traslade al Fondo Nacional de
Ahorro de las cesantias causadas entre el 5 de marzo de 1986 y el afio 2003 no
fueron notificados en legal forma a la sefiora LUZ DARY NARVAEZ
DOMINGUEZ de conformidad con lo ordenado en el articulo 30 del Decreto
3118 de 1968 y los articulos 44 a 48 del Decreto 01 de 1984 (anterior Cédigo
Contencioso Administrativo), pues todos los actos administrativos de
liquidacién de las cesantfas debieron_notificarse ersonalmente o por edicto
(Art, 44 v 45) debieron indicar los recursos que legalmente procedian
contra la_liquidacién de cesantias, las autoridades ante quienes debian
interponerse y los plazos para hacerlo (Art. 47) por tanto el Ministerio de
Relaciones Exteriores infringié de manera flagrante estas normas.

11.Los anteriores criterios Juridicos fueron recogidos por el Consejo de Estado
en varias sentencias que se profirieron dentro de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantadas por otros funcionarios contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Corporacién que encontré ajustado a
derecho el pago de la diferencia dejada de consignar en el Fondo Nacional de
Ahorro, pues ademds de reconocer que las normas que regulaban la liquidacion de
las prestaciones de los funcionarios del servicio exterior eran manifiestamente
inconstitucionales cuya inaplicacién era procedente conforme la excepcién
prevista en el articulo 4 de la Carta Politica, también establecieron que el
Ministerio no notific en debidq forma la liquidacién de esta prestacién lo que
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impidié que los servidores piblicos ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion.

12.A pesar de los claros fundamentos juridicos resefiados, mediante peticidn
radicada el 8 de Noviembre de 2013, bajo el No. E-C6C-13-065182, la sefiora
LUZ DARY NARVAEZ DOMINGUEZ solicité ol Ministerio de Relaciones
Exteriores la reliquidacién y pago de las cesantias causadas en el periodo en el
que laboré en el servicio exterior, reclamacion que fue negada mediante Oficio
S-DITH-13-048466 de Diciembre 2 de 2013 suscrito por el Doctor ELIAS
ANCISAR SILVA ROBAYO en su calidad de Director Talento Humano.

13.Contra el acto administrativo que negé la reliquidacién y pago de las cesantias
no se interpuso recurso de reposicién, por no ser obligatorio para el agotamiento
de la via gubernativa de conformidad con lo establecido en el articulo 76, inciso
4° de la Ley 1437 de 2011,

14, Teniendo en cuenta lo expresado y con el propésito de evitar el desgaste
innecesario de la Administracién de Justicia a través de un proceso largo y
dispendiose, convoco a una audiencia de conciliacién extrajudicial en los términos
del Decreto 1716 de 2009 para que el Ministerio de Relaciones Exteriores
proceda a reajustar las cesantias de mi representada con base en el salario real
devengado en el servicio exterior” (SIC).

3- PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Con la solicitud de aprobacién de la conciliacion extraprocesal se anexan
los siguientes documentos:

.- Hoja de radicacién de la conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacién. (fl. 1).

.- Memorial con el cual se solicita audiencia de conciliacién extrajudicial, por

el apoderado de la convocante ante el Procurador Delegado en lo Contencioso
Administrativo. (fls. 2 a 8).

.- Oficio No. S-DITH-13-048466 del 02 de diciembre de 2013, expedido por
el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, por

medio del cual se da respuesta a la solicitud de reliquidacién de cesantias de la
convocante. (fls. 9 a 13).

- Certificacion DITH no. 0898, mediante la cual el director de Talento

Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, indica la fecha de ingreso y
cargo que ocupa actualmente la convocante. (fl.14).

- Certificacion de factores salariales a nombre de la sefiora Luz Dary
Narvéez, expedida por la Coordinadora de Némina y Prestaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores. (fls. 16 a 20 vitos).

.- Derecho de peticién radicado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores
el dia 08 de noviembre de 2013, a través del cual el apoderado de la sefiora Luz
Dary, solicita se efectue la reliquidacion y pago de las diferencias de los aportes

|
.
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del auxilio de cesantias realizados al Fondo Nacional del Ahorro, por los
periodos laborados en el exterior, hasta el afio 2003. (fls. 21 a 23).

- Poder otorgado por la Convocante, al Dr. ENV{:'R JORGE GRANADOS
BERMEQ, para que la represenie en audiencia de conciliacion (fl.24).

~Auto No. 053 del 12 de febrero de 2013, por el cugl la ’Procura.dcra No.
127 Judicial Il para Asuntos Administrativos resuelve admitir bajo el radicado No.

2014-032, Ia solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la convocante.
(fl. 27).

.- Acta de Conciliacion Extrajudicial, de fecha 5 de marzo de 2014, mediante

la cual se aprob6 el acuerdo conciliatorio que se somete a aprobacion. (fls. 28y
28 Vito.) ‘

.- Poder y anexos otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Jjuridica Interna
del Ministerio de Relaciones Exteriores a la Dra. Luz Andrea Corredor Arteaga,
para asistir a la audiencia de conciliacién (fs.29 a 38).

- Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, en Ia

que indica que el comité de conciliacién en sesién celebrada el 26 de febrero de
2014, decide proponer férmula conciliatoria., (fl. 39)

.- Liquidacién "Diferencia Cesantias Exterior’, realizada por el Director de
Talento Humano y la Coordinadora de Noémina del Ministerio de Relaciones
Exteriores, perteneciente a la sefiora Luz Dary Narvédez Dominguez (fl. 40)

En cumplimiento del deber encomendado por el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, al Juez Contencioso Administrativo, este Despacho procede a decidir
sobre la conciliacién prejudicial, previas las siguientes, '

4.- CONSIDERACIONES:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacién de la referencia conforme al acuerdo logrado entre las partes,
para lo cual procedera a verificar los requisitos necesatios a tal efecto.

Sea lo primero mencionar, que la conciliacién prejudicial fue establecida por
la Ley 1285 de 2009, como requisito de procedibilidad para acudir ante Ia
Jurisdiccion contenciosa administrativa, la cual en su articulo 13 dispuso:

"ARTICULO 13. Apruébase como articulo nueve de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Concifiacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o

en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de lg conciliacién
extrajudicial.”
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Posteriormente fue expedido el decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de ley 446 de 1998 y el
Capltulo V de la ley 640 de 2001; consagrando:

“Articule 2°, Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en materia
contenciose administrativa, Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
piblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos draanos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contenciose Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse medionte el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafe 3°. Cuando la accidn que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendrd lugar cuande no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta

estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador,

Pardgrafo 4°. En el agotamiente del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articule 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accidn de repeticién consagrada en el inciso segundo de diche articulo.

Pardgrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo

trdmite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.",
(Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

De las normas anteriormente extractadas se puede concluir que el asunto

objeto de la conciliacion, es susceptible de ser sometido a conciliacién prejudicial
como en efecto se hizo en el caso que nos ocupa.

4.1.- SOBRE LA CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.
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iguran como partes conciliantes de un lado, la sefiora LUZ DARY
NAR§§§2 DOMINC?UEZ y del ofro, el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, quienes actuan por medio de sus respectivos apode(qdos
judiciales, habiéndose realizado la conciliacién ante la Procuraduria 127 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los
presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 44 del C. de P. C. y articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues acorde con las
pruebas aportadas, las partes conciliantes son plenamente capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, acudieron debidamente representadas y la
conciliacién se realizé ante la autoridad competente.

4.2.- CADUCIDAD- Par4grafo 2° del articulo 61 de Ja Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de 1a ley 446 de 1998.

En cuanto a la caducidad, se tiene que la solicitud de conciliacién ante Ia
Procuraduria Judicial Administrativa se radicé en el mes de enero de 2014,
suspendiendo asi la caducidad de Ia accion, la cual comenzé a correr desde el
momento de la expedicién del acto administrativo que agoto la via Gubernativa,
esto es el oficio No. S- DITH- 13- 048466 del 02 de diciembre de 2013, mediante

el cual se denegt la reliquidacién de las cesantias teniendo en cuenta el salario
real devengado por la convocante.

De conformidad con lo anterior, encyentra esta instancia que la peticién de
conciliacion prejudicial presentada por el convocante, no esta extinta, pues la
solicitud se presenté dentro del término de la caducidad y a la fecha ests se

encuentra suspendida, esto con fundamento en lo sefialado por el articulo 3° de/
Decreto 1716 de 2009, asf:

“Suspensién del término de g caducidad de la accidén:

La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante log agentes

del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
segln el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conci liatorio, o

b) Se expidan las constancias q que se refiere el articulo 2 de Ia Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término e treg (3) meses contados q partir de la presentacidn
de la solicitud lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el Juez, el término
de caducidad suspendido con la presentacidn de la solicitud de conciliacién se
reanudard a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.,

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada,
(-.)." (Subraya extratexto)

Es asi como en el presente caso, la solicitud de conciliacién prejudicial
presentada en enero de 2014 ante ia Procuraduria, suspendié el término de
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caducidad el cual comenz6 a correr desde el momento de notificacién del oficio
No. S- DITH- 13- 048466 del 02 de diciembre de 2013.

4.3.- REVISION DE EXISTENCIA DE LESIVIDAD DEL ERARIO PUBLICO.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de Iegalidagd de la 5
conciliacién a cargo del juez administrativo, impliqa' que las caqsales aplicadas al
proceso concifiatorio, tienen todas el carécter de juicio de Iegalldad, por lo que la
exigencia de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a ejstos casos,
la alta Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpor6 el
articulo 65 A a la ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decrzeto 1818 de
1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar furgdado en “las prqebas
necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que lag mismas
permitan deducir una condena contra el Estado - en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes- de modo tal que lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley'.

Asi mismo el H. Consejo de Estado? tiene por sentado que:

"Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracién de Justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales
del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la Carta, en
particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del
articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicion el articulo 65 de la ley 23 de 1991
establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes pliblicos, lo cual
encuentra su justificacién en la menor capacidad dispositiva de tales entidades
en relacién con el sector privado, en razén de que aquéllas comprometen los
bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacidn, las elaboraciones Jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca

de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccién Juridica
beneficie a la administracién.”

4.4.- CASO CONCRETO

'E{ caso sometfido al presente estudio y que fue objeto de conciliacién
prejudicial por las partes convocante Lu» Dary Narvéez Dominguez y Ia
convocada Ministerio de Relaciones Exteriores, versa sobre la reliquidacién de

las cesantfas teniendo en cuenta el salario real devengado por la convocante,
(1S. 2-9)

"Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 161

16 de 29 de junio todas de
2000; y 22232 del 22 de enero de 2003. ’

? Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo

] : -Seceion Tercera, C. P, Dr. Ricardo
Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 2000, Rad.18298.
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De conformidad con lo normado en el Decrefo 10 de 1992 "Organico del
Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consul_ar, en cuanto a las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, sefiala:

"ARTICULO 57. “Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, a excepcidén de los administrativos locales, se liquidardn y se pagardn
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”,

En cuanto a la norma transcrita anteriormente, la Corte Constitucional tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre su constitucionalidad mediaqte la
Sentencia C- 535 de 2005, declaréndolo asi inexequible bajo las siguientes
consideraciones:

3. Aplicacién del precedente al régimen de liquidacién de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior.

€ En el régimen legal de la carrera diplomdtica y consular se ha distinguido entre
el ingreso base de cotizacién y liquidacidn de la pensién de jubilacién y el ingreso
base de cotizacién de las prestaciones sociales. Es decir, no obstante que
aquella y éstas se han sujetado al salario de cargos equivalentes en planta
interna, su regulacidén se ha hecho en disposiciones diferentes.

Asi, por ejemplo, en el caso del Decreto 10 de 1992, Ia liquidacién de la pensién
de jubilacidn o invalidez de los funcionarios del servicio exterior, estaba
regulada en el articulo 56 y la liquidacion de las prestaciones sociales de tales
funcionarios estaba regulada en el articulo 57. Posteriormente, en el caso del
Decreto 1181 de 1999, la liquidacién de la pensién de Jubilacién o invalidez de los
funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 65 y la
liquidacién de las prestaciones saciales de tales funcionarios estaba regulada en
el articulo 66. Finalmente, en el caso del Decreto 274 de 2000, la liquidacién de
la pensién de jubilacién o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el articulo 65y la liquidacién de las prestaciones sociales de
tales funcionarios estaba regulada en el articulo 66,

No obstante su regulacién en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacidn y liquidacién de la pensién de
Jubilacién y por la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios del
servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo equivalente
en planta interna y no con base en el salario realmente devengado, son los
mismos. Esto es asf en tanto en uno y otro caso se incurre en tratamientos
diferenciados injustificados que contrarian el mandato de igualdad en la
formulacién del derecho Y que, frente a casos concretos, resultan lesivas de
derechos fundamentales como los de seguridad social y minimo vital. Entonces,
tratdndose de problemas constitucionales similares, la uniforme linea
Jurisprudencial desarroliada de tiempo atrds por esta Corporacién resulta

aplicable y por lo mismo se debe declarar la inexequibilidad de la norma legal
demandada.
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El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de
inexequibilidad argumentando que el régimen legal diferenciado que se consagra
respecto de la cotizacién y liquidacién de la pensién de jubilacién y de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se justifica por la
necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al costo de vida de los
paises en los que cumplen sus funciones,

Para la Corte, como se ha visto, ese fratamiento no estd justificado pues implica
un desconocimiento del mandato de igualdad en la formulacién del derecho y del
principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales, principios de
acuerdo con los cuales la pensidn de jubilacidn y las prestaciones sociales deben
cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del
servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le corresponde.
Esta concepcidn, desde luego, no se opone a que, frente a prestaciones como la
pensién de jubilacidn, la cotizacién y liquidacién se realice respetando los limites
mdximos impuestos por la ley pues el respeto de tales limites asegura el
equilibrio financiero del sistema de seguridad social en pensiones.

De este modo, ante la prosperidad del primero de los cargos formulados por el
actor, no hay necesided de considerar el cargo por extralimitacién de las

facultades conferidas al ejecutivo para la expedicién del decreto del que hace
parte la norma demandada.”,

En el mismo sentido el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda®, sefialo:

"Segtn lo expuesto en el acdpite normativo y jurisprudencial, la normatividad que
permitia la equivalencia de cargos de Planta Externa a Planta Interna para
efectos de la liquidacidn pensional de funcionarios pertenecientes a la primera,
es inconstitucional, y lo ha sido asf a la luz de la Constitucidn Politica desde el
mismo momento de su expedicién; razén por la cual, en virtud de la primacia de
dicho cuerpo normativo superior no es dable sostener una situacién a todas luces
ajena a nuestro ordenamiento juridico.”. ’

De conformidad con la sentencia de constitucionalidad y la emitida por el
Consejo de Estado, esta funcionaria, puede concluir que la liquidacién del auxilio
de cesantias para las personas que laboraron para el cuerpo diplomético en el
exterior, debe realizarse con fundamento en el salario realmente devengado por
ese trabajador, y no tomando como base la remuneracion de otros funcionarios

que prestan sus servicios en la planta interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Asf las cosas, es claro que en el caso bajo estudio, le asiste el derecho a la
convocante, pues estd legitimada para reclamar Ia reliquidacion de sus

cesantias teniendo como base el salario que realmente devengaba en la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3 Sentencia del 11 de marzo de 2010, Expediente N° 250002325000200503120, Actor:
Ramiro Zambrano Cardenas
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En afsncibn a lo perseguido por la parte convocal_vte, el Comité de
Conciiiacitn del Ministerio de Relaciones Exteriores, consigné en el acta de
comité celebrada el 26 de febrero de 2014 (fl. 39) que decidié, por unanimidad,
conciliar respecto de la reliquidacién de cesantias durante el tiempo Iaboradq en
planta externa entre el afio 1985 y 2003, el valor de $66.998.675, que dicho
pago se efectuard "dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la presentacion
por parte de la Convocante, de la solicitud de pago, previo aporte de la totalidad
de los documentos exigidos para el efecto, entre ellos copia auténtica del auto
que aprueba la conciliacién extrajudicial por parte del Juez de Conocimiento.
propuesta realizada en sede de conciliacién ante la Procuraduria 127 Judicial I
para Asuntos Administrativos, siendo avalada por la citada Procuradora en
audiencia de conciliacién el dia 5 de marzo de 2014 (fls. 28 y 28Vto.), por
encontrarse ajustada a derecho de conformidad con las normas que regulan Ia
materia objeto de acuerdo entre las partes.

En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio sobre reliquidacion de
cesantias teniendo en cuenta el salario real devengado por la sefior a LUZ
DARY NARVAEZ DOMINGUEZ, garantiza los derechos que tiene la convocante
a percibir las cesantlas como empleada de planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores como quedd demostrado, lo cual se desprende de las
documentales aportadas con la solicitud de conciliacién, adicionaimente el
acuerdo conciliatorio no es lesivo para patrimonio del Estado.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 53 de I3 Constitucién Politica, los
derechos de Ja convocante no se ven vulnerados por cuanto la conciliacién
radica en el reconocimiento que hace Ja convocada del derecho a Ia
reliquidacion de sus cesantfas teniendo como base el salario que realmente
devengaba en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacién Prejudicial, celebrada ante la
Procuraduria Ciento veintisiete (127) Judicial Il para Asuntos Administrativos, ef
dia 5 de marzo de 2014, en donde asistieron el Doctor ENVER JORGE
GRANADOS BERMEO, como apoderado de la Sefiora LUZ DARY NARVAEZ
DOMINGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.721.602 expedida
en Bogotd, y la Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, actuando en

representacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES sers
aprobada por este Despacho.

Con fundamento en o anteriormente expuesto

: e , el Juzgado Séptimo
Contencioso Administrativo de Oralidad de Bogots. D.C. —Seccién Segunda~,p

RESUELVE:

1.- APROBAR Ja CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada e/ 05 de
noviembre de 2013 ante |a Procuraduria Ciento Veintisiete (1 27) Judicial Il para

Asuntos Administrativos, entre la sefiora LUZ DARY NARVAESZ 3
6l MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. 2 DOMINGUEZ y
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2- Par Rscretaria, a costa de las partes expidanse copias del actg de
concilizc.5n v de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo
115 dei Cédigo de Procedimiento Civil, con las constancias que sean de caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L
ALBA LUCIA'E

JUEZ'

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ~SECCION

SEGUNDA. ESTADO No._e52. DE ABRIL 7 DE 2014.
LA SECRETARIA £\ bty Chody {Z Y .

™



