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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)
REFERENCIAS:

Expediente No 2013-00592-00

Demandante - Luis Guillermo Becerra Torres.
Demandado . Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
Asunto - Conciliacion Extrajudicial

Maaistrade Ponente: Dr. Ilvar Nelson Arévalo Perico.

Procede la Sala a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio prejudicial
contenido en el acta del 20 de febrero de 2013 (fls.45,46), suscrito entre el sefor
Luis Guillermo Becerra Torres, y el Ministerio de Relaciones Exteriores, diligencia
refrendada por la Procuraduria 139 Judicial II Delegada para Asuntos

Administrativos ante este Tribunal, dentro del radicado No. 139-2012-259.
ANTECEDENTES

El dia 11 de diciembre de 2012 el actor, radic solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuradurfa General de fa Nacion (fls.1 a 7), en la que sefiald las

pretensiones que eventualmente podrian llegar a ser formuladas ante esta

jurisdiccion, estas son:

1. Que se reliquiden sus cesantias correspondientes a los periodos comprendidos
entre el 3 de diciembre de 1979 al 30 de enero de 1982, entre el 1 de julio de
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1984 al 19 de julio de 1989, entre el 28 de junio de 1993 al 25 de diciembre de
1995, entre el 7 de diciembre de 1998 al 29 de enero de 2003 y entre el 02 de
agosto de 2006 al 17 de marzo de 2011 con base en el salario realmente
devengado durante el tiempo que prestd sus servicios en el exterior.

2. Con fundamento en el articulo 14 del Decreto 162 de 1969, se pague 2%
mensual sobre la diferencia del capital, generada entre lo pagado vy lo que debio
consignarse, desde la fecha en que las cesantias debieron haberse trasladado al
Fondo Nacional del Ahorro y hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de
dichos dineros.

3. Que en aras de facilitar el proceso conciliatorio desiste de la pretension

indexatoria.

Los hechos que apoyan las anteriores pretensiones se resumen de la siguiente

manerd.

1. El convocante laboro en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el afio 1974
al 2011, desempefiando sus funciones durante 17 afios en la planta interna de la

entidad y 20 en la planta externa.

2. Sus cesantias fueron liquidadas ante el Fondo Nacional del Ahorro con base en
un salario de un cargo de la planta interna, el cual difiere de la remuneracion
realmente devengada mientras laboraba en el exterior. Por tal razdn solicitd al
Ministerio demandado la respectiva reliquidacidn, peticidn que fue negada mediante
Oficio DITH 72735 del 30 de octubre de 2012.

3. Mientras presto sus servicios en el exterior, recibid el pago de su salario en
délares segdn consta en la certificacion GNPS 1571 — F del 18 de octubre de 2012

expedida por la Coordinacion de Ndmina y Prestaciones del Ministerio.

4. Las normas con base en las cuales el Ministerio realizd la Liquidacion de las

cesantias fueron declaradas inconstitucionales, por desconocer los derechos

A
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fundamentales a la sequridad social, la primacia de la realidad sobre las formas e
igualdad.

5. Los actos de liquidacion de las cesantias causadas entre el 3 de diciembre de
1979 y enero de 2003 no fuercn notificados en la forma indicada en el articulo 30
del Decreto 3118 de 1968, de modo que no ha operado la caducidad para ejercer el

correspondiente medio de control ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.

CONCILIACION

Fl 20 de febrero de la presente anualidad, ante la Procuraduria 139 Judicial II
Administrativa, se levantd el acta de conciliacién dentro del radicado No.139-2012-
259, en la que se llegd a un acuerdo total entre el actor y el Ministerio de

Relaciones Exteriores; de dicho acuerdo se extrae fundamentalmente lo siguiente:

. En la audiencia, luego de la intervencion de la parte convocante, el
representante del Ministerio de Relaciones Exteriores manifestd que a la
entidad le asiste animo conciliatorio y en consecuencia el Comite de
Conciliacién en sesion del 12 de febrero de 2012 decidio proponer
formula de arreglo respecto de las pretensiones del seftor Luis Guillermo
Bercerra, con fundamento en la proyeccion de reliquidacion de cesantias
realizado por la Direccidn de Talento Humano, contenida en el oficio
DITH 2692, el cual arrojé un valor total de $205.887.627.00, el cual
incluye un interés por mora del 2%.

Bl valor total de la formula conciliatoria propuesta por el Ministerio
convocado, corresponde por los tiempos laborados por el actor en el
exterior entre los afios 1979 a 1981, 1984 a 1988, 1993 a 1995y 1998 a
2002.

- El apoderado de la entidad convocada, allegd una certificacion expedida
por el comité de conciliacién, en la que se sefiala la posicion

precedentemente  descrita (Fol.89); en la cual adicionalmente se
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manifiesta que el pago realizara dentro de los 4 meses siguientes a la
presentacion de la solicitud de pago que realice el convocante, ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores, con los anexos necesarios para tal
efecto.
- Analizada la propuesta anterior, la parte convocante, a través de su
apoderada, acepta la propuesta del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Agente del Ministerio Plblico refrendd el acuerdo conciliatorio.

I¥Y. CONSIDERACIONES

Los acuerdos conciliatorios en materia de lo contencioso administrativo, deben
cefiirse al cumplimiento de ciertos presupuestos para que pueda ser aprobada por
parte del Juez de conocimiento. Asi entonces, dentro de los requisitos que

consagra el ordenamiento legal para tal efecto encontramos que:

0 Tanto convocante como convocado deben acudir a la audiencia por
intermedio de apoderado judicial’;

i) La conciliacidn debe versar sobre un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial®;

i)  El objeto de la conciliacion debe ser susceptible de las acciones que
consagran los articulos 85,86 y 87 del C.C.A2 (con el C.P.A.CA.
medios de control articulos 138,140 y 141);

iv)  Se debe haber agotado la via administrativa cuando la accion sea la de
nulidad y restablecimiento del derecho® y ademds demostrar que el

medio de control no ha caducado®.

" Articulo 2° del Decreto (716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1283 de 2009 v del capitulo V
de la Ley 640 de 2001 .

* Ibidem.

*fdem.

"Pacdagrato 3* ¢jusdent,

¥ Pardgedto 19 inciso cuaeto de la norma en cita..
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V) Se deben aportar las pruebas que fundamenten las pretensiones, €l
acuerdo no debe ser violatorio de la ley y tampoco lesivo del

patrimonio publico®.

A la luz de lo anterior, pasa la Sala a analizar si la conciliacion sujeta a aprobacion

cumple con las exigencias sefialadas.

L. Se observa que tanto parte convocante como convocada acudieron a la
audiencia de conciliacién debidamente representados por sus respectivos

apoderados judiciales; incluso en la misma diligencia se hizo reconocimiento de

personerias adjetivas para actuar.

I1. La conciliacion trata sobre el reconocimiento de un derecho particular de
caracter patrimonial, pues el objeto conciliado corresponde a la reliquidacion de
las cesantias del sefior Luis Guillermo Becerra Torres de acuerdo con el salario que
realmente devengd coma funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores en
los afios 1979 a 1981, 1984 a 1988, 1993 a 1995 y 1998 a 2002.

I Et debate juridico versa sobre un asunto que perfectamente podria ser
sujeto a control jurisdiccional mediante demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articulo. 138 C.P.A.C.A), por estar en discusion la legalidad de actos
administrativos proferidos por una entidad publica.

IV. Frente al acto administrativo con el que se negd la reliquidacion de las
cesantias del actor, la entidad no dio la oportunidad de interponer recurso alguno,
por tanto la via gubernativa fue agotada, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (Fol.10 al2).

El referido acto, fue expedido el 30 de octubre de 2012, por lo cual teniendo en

cuenta la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, la accion

* Articulo 73 de ta Ley 446 de 1998,
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no ha caducado pues no trascurrieron los 4 meses senalados en el literal C del
articulo 164 de C.P.A.C.A.

Sobre este punto cabe resaltar, que en reiterada jurisprudencia el H. Consejo de
Estado’, ha precisado que el auxilio de cesantfa no es una prestacion periddica si
no unitaria, que solo se concreta al momento de culminar la relacion laboral, no
obstante ésta se causa por periodos determinados, [0 que implica que el derecho a
percibirla se agota al concluir el ciclo que la origina, lo que obliga a la
administracion a reconocerla, y pagarla para lo cual emite la respectiva liquidacion,
que debe ser notificada al servidor publico , quien si no estuviere conforme puede
controvertir la legalidad de dicho acto ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, previo agotamiento de la via gubernativa si a ello hubiere lugar,

dentro de los cuatro meses siguientes.

Descendiendo al asunto algido del sub examine, a folio 48 del expediente se
observa que el director de talento humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
en el oficio DITH No. 2692 del 15 de enerc de 2013, informa a la Coordinacion del
Grupo Interno de Asuntos Legales- Oficina Juridica de la misma entidad, haberse
notificado las liquidaciones de cesantias correspondientes a los afios 1988, 1993,
1994, y 1995, documentos que envid en copia, y que obran en el expediente a
folios 29, 31, 32 y 33.

Analizados los precitados actos de liquidacion, se observa que efectivamente estos
aparecen signados por el actor, en la parte pertinente para entenderse como
notificado, en el que se sefiala incluso la fecha de tal diligencia. Asi para el afio
1988 se indica como fecha de notificacion el 30 de agosto de 1989, y para 1993,
1994 vy 1995 el 13 de octubre de 1999.

En principio se concluiria que el término para solicitar las reliquidaciones de

cesantias, que fueron notificadas como se anotd, se encuentra prepulido al haber

? Senteucia del 06 de Julio de 201 1- Radicacion N7, 25000-23-25-000-2003-08734-01. M.P Gomer
Aranguren Gustave Lduardo.

A
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caducado la respectiva accién, teniendo en cuenta la fecha de las respectivas
notificaciones: aunque esto no puede aplicase de manera general dado al contexto
en el cual se origina la solicitud de reliquidacion pretendida. Es de relevancia tener
en cuenta que la norma que legitimaba al Ministerio de Relaciones Exteriores para
efectuar las liquidaciones de cesantias en la forma que se hizo al actor, articulo 57
del Decreto 10 de 1992, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 con ponencia de H.
Magistrado Jaime Cordoba Trivifio, v bajo ese presupuesto en decantada
jurisprudencia el maximo organo de esta Jurisdiccidn, ha establecido que a pattir
de la ejecutaria de la referida decisién constitucional, los funcionarios o ex-
funcionarios de la entidad demandada adquirieron la legitimidad para solicitar la
reliquidacion de sus cesantias, en los términos solicitados en el presente caso. Asl

se ha pronunciado el H. Consejo de Estado:

“Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta
aqui corresponde a la forma de liquidacion de las cesantias en donde la entidad lo
hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992,que
ordena “las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en
fas asignaciones equivalentes en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores”. norma que, como vya se indicd, fue declarada inexequible mediante
sentencia C-535 de 2005.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal
que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con
base en lo que devengaban sino solo de acuerdo con lo valores equivalentes a los
de la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta
Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo devengado en
el servicio exterior, sdlo surgié, con certeza, a partir de la expedicion de las
sentencia referida, pues antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de
liquidarla.

A partir de la remocion del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida
el 24 de mayo de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el
reconocimiento de su derecho, por ende, no es procedente declarar la
ineptitud sustantiva de la demanda, conforme lo pidié la entidad recurrente en
el recurso de alzada”®. (negrillas de la Sala)

S providencia del 04 de noviembre de 2010, Exp. No. (4962009 M. PO Alvarado Ardila. Victor Hernando.
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En el mismo sentido se pronuncid, la alta corporacion en sentencia del 06 de julio
de 2011, dentro del expediente con radicacion N°. 25000-23-25-000-2005-08734-

01, con ponencia del H. Magistrado Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, asi

“‘Ademas, con el pronunciamiento de inconstitucionalidad efectuado por la Corte
Canstitucional en sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el articulo 57
del Decreto 10 de 1992, efectuado el 24 de mayo de 2005, la parte demandante
quedo legitimada para reclamar la reliquidacion de sus prestaciones, en especial de
sus cesantias, porque la vigencia y aplicabilidad del aludido articulo, impedia su
reconocimiento.”

En atencidn a lo anterior, la accidn para obtener la reliquidacion de las cesantias
en el caso a decidir no estd caducada, ya que la decision que tomd la
administracion de no efectuar tal acto, fue notificada al actor dentro de los cuatro

meses anteriores a la solicitud de conciliacion prejudicial.

Por Gltimo, de conformidad con los articulos 65 A de la Ley 23 de 1991 y
73 de la Ley 446 de 1998, corresponde determinar si el acuerdo estudiado, resulta
0 ng, lesivo para el patrimonio publico de forma ilegitima, teniendo en cuenta los

elementos probatorios obrantes en el expediente.

Asi las cosas, relevantemente dentro del presente caso se encuentra probado lo

siguiente:

- El sefior Luis Guillermo Becerra Torres, prestd sus servicios en el exterior
al Ministerio de Relaciones Exteriores, durante los periodos comprendicos
del 03 de diciembre de 1979 al 31 de enero de 1982, del 01 de julio de
1984 al 18 de julio de 1989, del 28 de junio de 1993 al 25 de diciembre de
1995, del 07 de diciembre de 1998 al 30 de enero de 2003 y del 02 de
agosto de 2006 al 17 de marzo de 2011.(Fol 20)

- Las cesantias del actor fueron liquidadas con base en un salario que no
corresponde al que realmente devengd, lo cual se concluye de la

informacién contenida en los documentos obrantes a folios 14 a 19, 21 a 33
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y 49 del expediente, los cuales corresponden a la certificacion salarial,
liquidaciones realizadas y proyeccion de saldos de cesantias.

- La liquidacién de cesantias correspondiente al afio 1988, fue notificada al
actor el 30 de agosto de1989, asi mismo para los anos 1993, 1994, y 1995
las liquidaciones le fueron notificadas el 13 de octubre de 1999. Lo anterior
se observa directamente de los documentos obrantes a folios 29, y 31 a 33
del expediente. En particular se observa que por medio del oficio DITH No.
2692, del 15 de enero de 2013, el director de talento humano del Ministerio
de Relaciones Exteriores informd de tal circunstancia a la Oficina Juridica
de la misma entidad.(Fol. 48)

- la suma de doscientos cinco millones ochocientos ochenta y siete mil
seiscientos veintisiete pesos ($205 '887.627), acordada en la conciliacion,
se fundamenta en la proyeccion de la reliquidacidn realizada por la
Direccion de Talento Humano de la entidad, en la que se incluyen los
periodos sobre los cuales se realizaron las notificaciones de los actos de

liquidacion respectivamente.

Precisado lo anterior, se resalta que el fundamento con base en el cual el H.
Consejo de Estado ha inaplicado la prescripcion trienal, en los asuntos de
reliquidacién de cesantias de exfuncionarios del Ministerio de Relaciones exteriores,
se sustenta en la premisa constante de inexistencia de notificacion de los actos

anuales de liquidacion; asi se he pronunciado el alto Tribunal’:

(..). Como se advirti6 precedentemente dentro del proceso no aparece
probada ia respectiva notificacion de cada acto administrativo de liquidacion
de las cesantias, sin que se hubiera dado la oportunidad de impugnar la decisidon a
la parte demandante, es decir, que tal prestacion no cumplio el requisito de firmeza
para que los dineros fueran traslados al Fondo Nacional del Ahorro, en otros
términos, la parte demandante sustancialmente no tuvo oportunidad para discutir el
monto de sus cesantias conforme lo ordena la ley y por ello tampoco podia correr

en su contra algtin término prescriptivo.

* Qentencia del 03 de marzo de dos mil once 2011- Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-06288-02,
M.P. Ramirez de Pder. Berthu Lucia.
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No es razonable, aplicar la prescripcion trienal porque esta figura es una sancion al
titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que
supone, en primer lugar, la evidencia de la exigibilidad vy, en segundo lugar, una
inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento, lo que se
traduce en la mora en agotar la via gubernativa, cuestiones que na ocurrieron en el
presente asunto.” (Negrillas fuera del Texto)

No obstante en el presente caso para los afios 1988, 1993,1994, y 1995 tales
liquidaciones fueron notificadas al sefior Luis Guillermo Becerra Torres, o que
permite concluir que sobre dichos periodos ha operado la prescripcion sefialada en
los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, y por lo
tanto, reconocer suma alguna por estos periodos, resultaria lesivo al patrimonio
publico injustificadamente. Cabe resaltar, que tampoco se pueden liquidar,
reconocer 0 pagar intereses moratorios en relacion con las cesantias causadas en

periodos sefalados (1988, 1993,1994 y 1995).

En 1o atinente, a las sumas que corresponden por intereses moratorios, a una tasa
del 2%, en virtud del articulo 14 del Decreto 162 de 1969, su reconocimiento se
ajusta a derecho, en particular porque el actor expresamente renuncio a la

indexacion de los valores que resultasen en su favor.

Se concluye, que el acuerdo conciliatorio contenido en el acta del 20 de febrero de
2013, suscrito entre el sefior Luis Guillermo Becerra Torres y el Ministerio de
Relaciones Exteriores, debe ser aprobado parcialmente, por cuanto las sumas
acordadas por concepto de reliquidacion de cesantias de los afios 1988, 1993,1994

y 1995 resultan lesivas al patrimonio plblico, ya que el derecho a recibirlas se
encuentra prescrito.

Las demas partes del acuerdo se ajustan a derecho, sin embardo se precisa que al
momento de efectuarse el pago, la entidad deberd descontar las sumas acordadas

en relacion con los afos 1988, 1993,1994 y 1995, incluyendo los intereses
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moratorios respectivos, sobre los también ha operado la prescripcion que afecta al

derecho principal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
intermedio de la Subseccion "C" de la Seccidn Segunda, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Apruébese parcialmente el acuerdo conciliatorio logrado entre el
sefior Luis Guillermo Becerra Torres, identificado con cédula de ciudadania
19°091.718 de Bogotd, y el Ministerio de Relaciones Exteriores, en audiencia
prejudicial celebrada el 20 de febrero de 2013, dentro del radicado No. 139-2012-
259, ante la Procuraduria 139 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos
ante este Tribunal, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

Para efectuarse el pago, la entidad debera descontar las sumas acordadas en
relacion con la reliquidacion de cesantias de los afios 1988, 1993,1994, y 1995,
incluyendo los intereses moratorios respectivos, los cuales también estan

afectados de prescripcion, conforme a lo sefialado en [a parte considerativa.

Sequndo: La conciliacion parcialmente aprobada da por terminado el proceso,

presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la
Subseccion “C”, expidase al actor copia del acuerdo condiliatorio, y de esta
decision con la constancia de ser primera copia y Unica que presta mérito
gjecutivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 115 numeral 2°, inciso 2°

del Cadigo de Procedimiento Civil.
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Para tal efecto, la parte interesada debera realizar. las gestiones pertinentes y
allegar las copias simples a la Secretaria de la Subseccion, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. En igual sentido,. se

concede el mismo término para que las retire de la Secretaria.

Cuarto: Vencido el término del numeral anterior, y ejecutoriada la presente

providencia archivese el expediente, dejandose las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesidn de la fecha Q) C//
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