TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.
Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2015-04917-00

CONVOCANTE: YOBANI VELASQUEZ QUINTERO
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CONVOCADO:
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitio para la revision

procedente, la actuacion que contiene la Conciliacién Extrajudicial con radicacion No.
230990 del 6 de junio de 2015, suscrita entre el sefior YOBANI VELASQUEZ

QUINTERO y el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, la cual se llevo a
cabo el 21 de septiembre de 2015, donde fue refrendada por dicha Agencia del

Ministerio Publico. Ese Acuerdo conciliatorio quedé como se transcribe:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES con el fin de que se
de conciliacién: Que el Comité

sirva iniciar la decisién tomada por el comité

de Conciliacion de la entidad que represento, en sesion del 21 de agosto de 2015,
i6n, presentada por el sefior Yobani

y previo el estudio de la solicitud de conciliaci

Veldsquez Quintero, identificado con cédula de ciudadania 91.151.137, que se

tramita en la Procuraduria 50 judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota,
to de la reliquidacion del auxilio de

decidié proponer formula conciliatoria respec
cesantias por el tiempo laborado en planta externa, correspondiente a los afios

2000, 2001, 2002 y 2003, ya que la prolongacién del proceso puede agravar el
monto de la condena porque existe una linea jurisprudencial por parte del maximo
érgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa. Es necesario aportar en la
audiencia de conciliacién el estudio de reliquidacion realizado por la Direccién de
Talento Humano de la Entidad, e/ cqa.’ arroja un valor de $ 210.499.897, con
interés moratorio del 2% nominal mensual y sin indexacién, documento que

ién de la propuesta conciliatoria en la

constituye el fundamento para la presentacio
precitada solicitud. Dicho pago se realizard dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la presentacion por parte de la convocante, de la solicitud de pago,
previo el aporte de la totalidad de los documentos exigidos para el efecto. Entre
ellos la copia autentica del auto que aprueba la conciliacion extrajudicial por parte
del Juez Contencioso.

»

ede el uso de la palabra al apoderado de la pare convocante doctor
ara que manifieste su posicion frente a lo

. Se le conc
y cada una de las

JOSE UBER RIVERA VARGAS p
expuesto por la parte convocada: Me ratifico de todas
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Conciliacion Extrajudicial No. 2

audiencia de conciliacion y acepto la propuesta

retensiones iniciales de la 0 la p
5 representante de la cancilleria.

presentada por la doctora y en calidad de

ANTECEDENTES

El abogado José Uber Rivera Vargas, actuando en nombre Yy representacion de

Yobani Velasquez Quintero, presenté el 6 de julio de 2015 (fl. 1), en la Procuraduria
General de la Nacién, solicitud de conciliacion extrajudicial, expuso entre otros, los

siguientes, HECHOS:

El sefior YOBANI VELASQUEZ QUINTERO, identificado con C C. No.
91'151.137 de Bucaramanga, quien presta sus servicios en el Ministerio de
Relaciones Exteriores desde el 11 de marzo de 1991, y en la actualidad
desempefia el cargo de Ministro Plenipotenciario, con Codigo 0074, Grado 2?,

Embajador Extraordinario

y se encuentra inscrito en la categoria de E
Plenipotenciario, Cédigo 0036, Grado 25, dentro del escalafén de Carrera

Diplomética y Cénsul, en la ciudad de Bogota D.C.

Mientras laboré en planta externa desde el afio 1994 hasta el afio 2003

inclusive, sus cesantias se liquidaron con base en el salario equivalente en
o que no ejercia. En cambio, no se

planta interna que correspondia a un caz;
tuvo en cuenta, para la liquidacién el salatio real del cargo que ejercia.

(...)

QUINTO:- VIA GUBERNATIVA. EL Ministerio de Relaciones Exteriores no
otorgé recursos en la via gubernativa, ni respecto a las liquidaciones de
cesantias, ni respecto del oficio S-DITH-15-035989 del 7 de abril de 2015,
razén por la cual no es obligatorio interponerios conforme con lo ordenado en el
articulo 67 del C.P.A.C.A., que dice: “Si las autoridades administrativas no

hubieran dado oportunidad de interponer los recursos precedentes, no sera
exigible el requisito a que se refiere este numeral’:

(s}

- Que las diferencias de capital que resulten entre las viejas liquidaciones y las
que ahora se practiquen como consecuencia del compromiso conciliatorio,
debidamente refrendado por la jurisdiccién contencioso, sean sometidas a un
interés moratorio del 2%, segun el Decreto 162 de 1969, articulo 14; para
casos de cadenas judiciales a un mayor valor de cesantias ( el acuerdo
conciliatorio se asimila a cosa juzgada y tiene el mismo valor de un sentencia),
desde cuando debieron pagarse hasta cuando el pago se verifique.” (Fls. 1 a

10)

CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala determinar, si el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
YOBANI VELASQUEZ QUINTERO y la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES se ajusta o no a derecho y, en consecuencia impartir 0 no su
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Ahora bien, la Conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por
el cual, las personas naturales o juridicas resuelven sus problemas ante un tercero

conocido como conciliador. La Ley dispone que los asuntos susceptibles de

conciliacion son aquellos transigibles, desistibles, como los que determina

expresamente la ley. Asimismo clasiﬁc§ la conciliacion en judicial y extrajudicial.

En atencidn a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 640

de 2001, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a

través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo-Ley 1437 de 2011-, contempl6 la conciliacion extrajudicial en materia

contencioso administrativa en las demandas en que se formulen pretensiones

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales. Asi mismo, se establecié la posibilidad de conciliar
judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de
los medios de control sefialados en los articulos 138, 140 y 141 de dicha regulacion,

conforme se puede observar en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Mediante la Ley 640 de enero cinco (05) de dos mil uno (2001), se modificaron las
normas relativas a la conciliacién contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991.
Esta ley a su vez, fue reglamentada en su capitulo V -De la Conciliacién Contenciosa
Administrativa-, por el Decreto No. 01716 de mayo catorce (14) de dos mil nueve

(2009), el cual ademas reglamenté los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la

Ley 446 de 1998, en materia de conciliacién.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relaéic')n con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.
(Recientemente, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o., establecié como requisito de
procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
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Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3°y 19, dispone:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realtza Identroede
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso

judicial”

“Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar &q_gﬁla_s_mﬂgla_s_gﬂiﬁ’ﬂ
susceptibles de transaccién, desistimiento conciliacion ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados
para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios (Resaltado

fuera del texto original).

A su vez, el Decreto 1716 de 2009, en su articulo 2° -paragrafos 1°, 2°y 3%,

articulos 5° y 13 establece:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido _econémico de los cuales

pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a_través

de las acciones previstas _en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo:
-Los asuntos que versen sobre confiictos de carécter tributario.
-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata el

articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2° El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Parégrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo _tendrd lugar cuando no procedan recursos_en via’
qubernativa o _cuando_ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera

acreditarse en legal forma, ante el conciliador.”

“Articulo 5°. Derecho de Postulacion. Los interesados, tritese de personas
de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuarin en la conciliacién por medio de apoderado quien debera_ser

abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

sArticulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo

conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio Publico y
el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran

meérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada” (Resaltado de la Sala).

Por su parte, el articulo 52 de la ley 1395 de 2010, modifico el articulo 35 de la Ley
640 de 2001, en relacién con la conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:
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“

)
ARTICULO 52 El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas éreas. En los asuntos civiles y de familia podréa cumplirse

el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad (...)

SRR SN

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no sé
hubiere celebrado por cualquier cauga, en este Ultimo evento se podré acudir
directamente a la jurisdiccion con'la sola presentacion de la solicitud de

conciliacion.(...)".

Lo anterior quedo plasmado en iguales términos en el articulo 161 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Resulta por lo tanto, que de conformidad con las normas en cita y, la reiterada

jurisprudencia que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado, el acuerdo

conciliatorio debera someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las partes que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulo
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

La Sala procede a determinar sobre la viabilidad de aprobar el acuerdo conciliatorio,

logrado ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, una vez

verificados los anteriores supuestos.
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QUINTERO, por intermedio de apoderado, solicita convocar al Ministerio a
la celebracion de audiencia de conciliacion frente a su reclamacion

relacionada con la reliquidacién de sus cesantias (fis.1 a 10).

Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en la que indica que el Comité de
Conciliacién de dicha entidad en sesién celebrada el 21 de agosto de
2015, previo estudio de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada
por el sefor YOBANI VELA;SQUEZ QUINTERO, decidié proponer férmula
conciliatoria respecto del pago de la reliquidacién de cesantias durante el
tiempo laborado en planta externa, correspondiente a los afios 2000, 2001,
2002 y 2003, sefialando que para ello es necesario aportar en la audiencia
de conciliacién el estudio de reliquidacidén realizado por la Direccion de
Talento Humano de esa entidad, el cual arroja un valor de $210.499.897,

documento que constituye el fundamento para la presentacién de la

propuesta conciliatoria (f1.86).

Liquidacién sobre la diferencia de las cesantias adeudadas al convocante,
correspondiente a los afios 2000 a 2003, en la que se incluye ademas el
2% de intereses y, que arroja un valor total a pagar de $210.499.897,
realizada por el Director de Talento Humano y por la Coordinadora de
Noémina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores (f.87).

Poder otorgado al abogado JOSE UBER RIVERA VARGAS, para actuar en

nombre de la convocante, con facultades expresas para conciliar (folio.68).

Acta No. 291 del 21 de agosto de 2015, del Comité de Conciliacién del

Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 99 a 102).

LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES QUE CONCILIAN.

El sefior YOBANI VELASQUEZ QUINTERO, se encuentra representado por el Doctor
JOSE UBER RIVERA VARGAS, a quien le confirié poder para conciliar (fclio 68) en

su nombre y representacion.
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MAR
La entidad convocada le confirié poder a la Doctora P.IANA | CEFA PUL!DQ
SARMIENTO (fl. 71) con expresas facultades para conciliar total o parcialmente lag

pretensiones de la solicitud de conciliacion.

i res
De acuerdo con lo enunciado, las partes se encuentran debidamente representadag

ienci el diecinueve 2
en la conciliacién judicial a la que llegaron en la audiencia celebrada 1

de septiembre de 2015.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL QUE REGULA LAS

PRESTACIONES DE LOS EMPLEADOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Resulta pertinente hacer remision a las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen
]

dichas prestaciones, asi:

El Decreto 10 de 1992, Organico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomética y

Consular, consagré en su articulo 57:

‘ARTICULO 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidarén y se pagaran con base en las
asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

Exteriores” (resaltado fuera del texto),

Esta disposicién fue derogada, inicialmente con ocasién de la expedicion del Decreto
1181 de 1999 y con posterioridad por el Decreto 274 de 2000, mediante los cuales se
reguld el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular,
normas éstas que a su vez fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, en virtud de las Sentencias C-920 del 18 de noviembre de 1999, M.P.
Dr. Carlos Gaviria Diaz y C -292 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Asi entonces, con la declaratoria de inexequibilidad tanto del Decreto 1181 de 1999,
como del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, que fijé la liquidacién y pago de las
prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y
Consular, estas disposiciones quedaron por fuera del mundo juridico y cobro plena
vigencia lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, antes transcrito.

Sin embargo, este articulo (57 del Decreto 10 de 1992) fue objeto de demanda de
inconstitucionalidad ante la H. Corte Constitucional, y declarado inexequible mediante
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Sentencia C — 535 del veinticuatro (24) de mayo de dos mil cinco (2005), con

ponencia del Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Respecto del mecanismo que las diferentes normas que regulan el régimen legal de la
Carrera Diplomatica y Consular han incorporado para efectos de determinar el ingreso
base de cotizacion de la pension de jubilacién y demds prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio publico exterior, el Maximo Organo Constitucional', en

innumerables pronunciamientos de constitucionalidad y de tutela ha sefialado que ‘las
normas que respaldan dichas précticas son inconstitucionales y deben ser inaplicadas por
resultar contrarias a los principios de igualfad y violatorias de los derechos al minimo vital y a
la seguridad social”, precisando que tales liquidaciones deben hacerse tomando como

base el salario realmente devengado por el trabajador y nunca un salario inferior.

En particular, la Corte Constitucional al estudiar mediante la Sentencia C-535 de
2005, la constitucionalidad del articulo 57 del Decreto de 10 de 1992, sefalé:

“2. Precedente jurisprudencial en torno al ingreso base de cotizacion de la pension de jubilacién de
los funcionarios del servicio exterior.

El régimen de seguridad social de los funcionarios del servicio exterior ha sido objeto de varios
pronunciamientos de esta Corporacion, en particular en lo relacionado con el régimen pensional. En efecto,
tanto en pronunciamientos de tutela como de constitucionalidad, Ja Corte se ha pronunciado en torno a las
situaciones planteadas por el mecanismo fjado para la determinacion del ingreso base para la cotizacion
de la pension de jubilacion, mecanismo de acuerdo con el cual no se tiene en cuenta el salario devengado
por los funcionarios del servicio exterior sino la asignacion correspondiente a un cargo equivalente en
planta interna.

En las sentencias de tutela T-1016-00, T-534-01 y T-083-04, la Corte considerd que ese mecanismo
de_determinacion del ingreso_base de cotizacién de la pensién de jubilacién contrariaba los
principios de dignidad humana e igualdad y que lesionaba los derechos fundamentales al minimo
vital y a la sequridad social de los pensionados. Por ello concedié el amparo_constitucional
invocado por los actores y le ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores y al Instituto de Sequros
Sociales que para efectos de la cotizacién y liquidacién de la pension de jubilacién de tales ex
funcionarios tuviera en cuenta el salario efectivamente devengado y no uno equivalente en planta
interna.....

Alcance e interpretacion de la norma acusada

11- El parégrafo 1° del articulo 7 parcialmente acusado establece que para el célculo del ingreso base de
cotizacidn pensional de los funcionarios que prestan sus servicios en la planta extema del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se tomara como base la asignacion basica mensual y los factores salariales
establecidos en las normas vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna. ldéntico criterio es
acogido para determinar el ingreso base de liquidacion de la pension de estos servidores, teniendo en
cuenta los topes aplicables en materia pensional,

Comq'puede verse Ia.norma parcialmente acusada no sélo requia el calculo del ingreso base de cotizacion,
también se refiere al ingreso base de liquidacién, por tanto, el estudio que adelantara la Corte versa sobre

estos dos asuntos pues, de hecho, las expresiones demandadas por el actor se refieren a esos dos temas
sobre los cuales manifiesta su inconformidad. J

(-)

! Corte Constitucional, sentencia C-173 de 2004, M.P, Dr,
e . EduardoMontealegr@@an ned by Camscan ner
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liquidacién_de_las prestaciones_sociales de_jog

3. Aplicacién_del precedente al régimen_de
funcionarios del servicio exterior.

istinqui el ingreso b
En el régimen legal de la carrera diplomatica y cqnsq!ar se ha ‘dtstn;%ulg:s:"g: cotigacién 329 ’::
cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion ¥ el ingre

4 jetado al salari
prestaciones sociales. Es decir, no obstante que aquella y éstas se han sujet 0 de

2 1 iones diferentes,
cargos equivalentes en planta interna, su regulacion se ha hecho en disposic

Asi, por ejemplo, en el caso del Decreto 10 de 1992, la ’iqUidaC’P" de la pension ge / Hb”;g?gsoﬁfeﬁggﬁ;gi
los funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 56y {a liquidacion o ] Deciely
sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 5]. Postenorme:nie, en 3 TsandrloEdtEnte
1181 de 1999, a liquidacion de la pensién de jubilacion o invalidez de Ios'funmonanos fe i estabé
estaba regulada en el articulo 65 y la liquidacion de las prestaciones sociales d.e t'ales”unCi | e
regulada en el articulo 66, Finalmente, en el caso del Decreto 274 de 2000, la liquidacion do.8 pengéo I
jubilacién o invalidez de los funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 65 y la
liquidacion de las prestaciones sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 66.

o

No obstante su regulacion en normas legales diversas, los problemas cons_tftuc:onales plante.ados
por la cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacion y por la liquidacién de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo
equivalente en planta interna y no con base en el salario realmente devengado, son los mismos.

Esto es asi en tanto en uno y otro caso se incurre en tratamientos diferenciados injustificados que
contrarian el mandato de iqualdad en la formulacién del derecho y que, frente a casos concrefos,
resultan lesivos de derechos fundamentales como los de sequridad social y minimo vital.

Entonces, tratindose de problemas constitucionales similares, la uniforme linea jurisprudencial

desarrollada de tiempo atrés por esta Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe declarar
la inexequibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de inexequibilidad argumentando
que el régimen legal diferenciado que se consagra respecto de la cotizacion y liquidacion de la
pension de jubilacion y de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se

Justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al costo de vida de los paises
en los que cumplen sus funciones,

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no estd justificado pues implica un
desconocimiento del mandato de iqualdad en Ia formulacién del derecho y del principio de primacia
de la realidad en las relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la pension de
lubilacién y las prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le
corresponde. Esta concepcién, desde luego, no se opone a que, frente a prestaciones como la
pension de jubilacion, la cotizacién y liquidacion se realice respetando los limites maximos
impuestos por la ley pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de
sequridad social en pensiones” (resaltado fuera del texto).

Con fundamento en los argumentos expuestos, se tiene que no es procedente liquidar
las prestaciones sociales (entre ellas las cesantias) de los funcionarios del servicio exterior,
con base en el salario que corresponda a un cargo equivalente en la planta interna y
sobre un salario que no corresponde a lo realmente devengado, pues resultarian
vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social y minimo vital
y el principio de la primacia de la realidad laboral sobre las formalidades.
i

Ahora bien, en cuanto a los efectos de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, en las cuales se decide la declaratoria de inexequibilidad de una

norma, si bien, por regla general tienen efgﬁféﬁ‘h é &tW@zgm ann er
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dispone el articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia -, salvo que
la misma Corte expresamente manifieste de conformidad con su reglamento interno
los alcances que le da a la misma, debe tenerse presente, que la motivacion de la
Sentencia C - 535 del 24 de mayo de 2005, es clara en advertir que en casos como
el estudiado se ha otorgado un tratamiento desigual, el cual en algunas oportunidades
se ha purgado mediante las diferentes érdenes de sentencias de tutela, de manera
tal, que en vigencia de la norma que consagraba el tratamiento que la Corte censura,
a quienes se les aplicd, se les otorgé un tratamiento injustificado, pues se afectaron
derechos de naturaleza fundamental, por lo que procede su reclamacién después de

la referida sentencia de la Corte, por ser la citada norma discriminatoria e

inconstitucional.
]

En consecuencia, se tiene que, la liquidacion de las cesantias de los servidores
publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que laboran para el servicio exterior,

debe realizarse con base en el salario realmente devengado y no sobre un salario

inferior, por resultar lesivo de sus derechos fundamentales.

CASO CONCRETO

Conforme a la certificacién suscrita por la Coordinadora de Némina y Prestaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores GAPTH — 0219- F del 17 de marzo de 2015, el
sefor YOBANI VELASQUEZ QUINTERO presta sus servicios en esa entidad, desde
el 11 de marzo de 1991, desemperiando actualmente el cargo de Ministro
Plenipotenciario, Cédigo 00747, Grado 22 y, en la planta externa del referido
Ministerio labor6é durante el periodo comprendido entre el 31 de octubre de 1994
hasta el 13 de enero de 1996 y desde el 16 de febrero de 2000 hasta el 31 de

diciembre de 2003.

Se advierte ademas, en la documental allegada al expediente, que mediante peticion
radicada el 6 de marzo de 2015, la apoderada de la convocante solicité la
reliquidacion de sus cesantias con base en el salario realmente devengado en el
servicio exterior y el pago de las sanciones, indemnizaciones moratorias e intereses
de ley, la cual le fue negada mediante el Oficio S-DITH-15-035983 del 7 de abril de
2015, suscrito por la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Contra las referidas decisiones, no se le anuncié la procedencia de
recurso alguno (fls. 15-19).
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la via gubernativa, conforme ,
9, segun el cual, |

te, el debido agotamiento de

30 del Decreto 1716 de mayo 14 de 200

Acredité asi el convocan
do no procedan recursos en la via

la exigencia del paragrafo
conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuan

gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.
e contabilizarse a partir del - ‘\

Asi entonces, se tiene que el término de caducidad, deb
ion de cesantias

6 de julio de 2015 -, pues si bien es cierto, que los actos de liquidac
currida su fecha de liquidacion, no existe

afios reclamados hayan sido
onciliacién (f.1),

anuales, pueden impugnarse una vez trans
prueba de que las liquidaciones correspondientes a los

notificadas al convocante y, asi lo sefiala en su peticion de ¢
afirmacion que no fue refutada por el referido Ministerio. En consecuencia, se tiene

que, para la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion en la Procuraduria
General de la Nacion, el 6 de julio de 2015 (fs.1 a 10), €l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que eventualmente llegara a gjercitarse no se
encontraba caducado (Decreto 1716 de 2009, articulo 2° pardgrafo 1°, inciso

tercero)?.

Ahora bien, en relacién con la prescripcion, se advierte que en acatamiento a la
posicién reiterada del H. Consejo de Estado3, no es procedente aplicar dicho
fenémeno, cuando no aparezca probada la respectiva notificacion de los actos

administrativos de liquidacion de las cesantias. Al respecto, sefalo:

ander C.targ'o: es inaceptable que la_sentencia_apelada considere prescritos, unos afios y otros no,
cua:'1 [s] ql'ngun anaﬁlo ?Sté,' habida consideracién que el término no comenzd a contar debido a la falta de
notificacion de las liquidaciones de las cesantias.

(=] ar'ﬁculo 41 q’el .Decrefo 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 Decreto Nacional 1848 de 1969,
prevé Ia prescripcion de las prestaciones sociales, en los siguientes términos: ’

“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres

afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. (Negrillas y Rayas)

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

tidad demandada afilid al demandante al Fondo Nacional de Ahorro y alif
durante el cual presté sus servicios en el exterior (. 269)

1997, 1998 (de enero hasta abril), 2000, 2001, 2002, 2003

En el sub-lite se tiene que Ia en
gir6 las cesantias correspondientes al periodo

durante los afios 1995 (a partir de agosto), 1996,

y 2004 (hasta agosto).
né dnicamente a la liquidacién de las cesantias conforme con lo

terior del 18 de octubre de 2002 al “iltimo dia del afo 2004” por
do la Sala que talfsituacion debe ser revocada pues como se advirti

La primera instancia conde.
bada la respectiva notificacién de cada acto

devengado en el servicio ex:
prescripcién trienal, observan
precedentemente dentro del proceso no aparece pro
No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de fo

2 Decreto 1716 de 2009, articulo 2°, parégrafo 1% inciso 3°.
contencioso administrativo: - los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. '
3CE. M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, providencia del tres (3) de marzo de g ﬁag ﬁT i),IA @n ﬁferﬁﬂo H:gueid ngel, Demangado:

Ministerio de Relaciones Exteriores. y a m C a n n e r
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,adr:inistrativo de liquidacion de las cesantias, sin que se hubiere dado la oportunidad de impugnar
a

ecision a la parte demandante 0 sea sin cumplirse el requisito de firmeza para que los dineros
fueran traslados al Fondo Nacional del Ahorro.

5n otros términos, la parte demandante sustancialmente no tuvo oportunidad para discutir el monto

e Sus cesantias y por ello tampoco podia correr en su contra algin término prescriptivo habida
cuenta que la obligacién no habia sido exigible.

No es razonable, aplicar Ia prescripcion trienal porque esta figura es una sancion al titular del
derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la
evidencia de la exigibilidad y, en segundo lugar, una inactividad injustificada del titular del derecho

en lograr su cumplimiento, lo que se traduce en fa mora en agotar la via gubernativa, cuestiones que
no ocurrieron en el presente asunto. ..." (resaltado fuera del texto).

Como en el presente caso, no se probd que los actos anuales de liquidacién de
cesantias le hubieran sido notificados a la convocante, no hay lugar a la aplicacién de
la prescripcion, atendiendo la referida jurisprudencia.

De otra parte, se observa que el Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en sesion del 21 de agosto de 2015, contenida en el Acta No. 291 de esa
misma fecha, dispuso en forma unanime que era viable la conciliacién en relacién con
la reliquidacion de las cesantias de la convocante, por los afios 2000, 2001, 2002 y
2003, en los siguientes términos: 1. Pagando las diferencias de cesantias originadas
en planta externa, sin prescripcién alguna, teniendo en cuenta que no ha operado el
fenémeno de la prescripcién trienal ni el de la caducidad. 2. Que la entidad pague un
interés moratorio del 2% nominal mensual sobre las diferencias a transferir al Fondo
Nacional del Ahorro, desde cuando cada pago se hizo exigible y hasta la ejecutoria de
la sentencia. 3. No reconocer indexacion. El valor autorizado fue de $210.499.897,
conforme al estudio elaborado por la Direccion de Talento Humano y la Coordinacién
de Néminas y Prestaciones de esa entidad, documento que se indica, constituye el
fundamento para la presentacion de la propuesta conciliatoria.

Consider6 el referido Comité, que la prolongacion del proceso puede agravar el
monto de la condena al Estado, en consideracién a que existe una linea
jurisprudencial consolidada por parte del maximo érgano de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y, por ende puede causar un mayor detrimento

patrimonial a los intereses de la entidad, lo que es factible de evitar, dando aplicacion
a los precedentes jurisprudenciales.

Atendiendo la recomendacién del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se concili6 en los términos autorizados, por un valor total de
$210.499.897, conforme a la liquidation elaborada por la Directora de Talento

Humano y la Coordinadora de Néminas y Prestaciones de esa entidad visible en el
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folio 86 del expediente, en la cual se tuvo en cuenta como periodo a conciliar los afigg

a del referido Ministerio ( 2000, 2001

en los que presté su servicios en la planta extern
0 la férmula

2002 y 2003), para lo cual la apoderada de la convocante acogi

conciliatoria presentada, la cual fue refrendada por la Procuradora 50 Judicial Il para

Asuntos Administrativos (fis.88 y 89).

La referida liquidacién, se realizé ademas, con el salario devengado en cada uno de
los afios sefialados, haciendo la correspondiente conversion de dolares en pesos
colombianos y, teniendo en cuenta la cesantia reportada al Fondo Nacional del
Ahorro y la que debié cancelarse, para establecer la diferencia a pagar por dicho
concepto, valor sobre la cual se calculd el intereses moratorio del 2%, conforme al
articulo 14 del Decreto 162 de 1969*. Dicho valor ($210.499.897), es coincidente con

lo consignado en el Acta con radicacién No.'230990, suscrita el 6 de junio de 2015,

en la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos y, que se somete a la

aprobacién de esta Sala (. 83y 89).

Se reitera, igualmente, que a la audiencia de conciliacién las partes concurrieron
mediante apoderado judicial debidamente facultado para conciliar y, en el caso de la
apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, con autorizacion expresa para
conciliar conforme a la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién, como consta

en los poderes obrantes en los folios 68 y 71 del expediente. (Decreto 1716 de 2009,
articulo 5°)5,

En consecuencia, por no resultar violatorio de la ley, ni lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado y, encontrarse respaldado en las pruebas oportunamente
allegadas al expediente, la Sala impartira aprobacion al referido acuerdo conciliatorio
suscrito entre el sefior Yobani Velasquez Quintero y la Nacién - Ministerio de
Relaciones Exteriores.

4 Decreto 162 de 1969, reglamentd el D.E. 3118 de 1968, por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro y se establecen normas sobre auxilio de cesanfias
a empleados publicos y trabajadores oficiales y, en su articulo 14, establece:. De acuerdo con los articulos 41 y 51 del decreto que se reglamenta, en caso
de controversia sobre cualquier clase de liquidacion def auxilio de cesantia, si en la providencia que decida el itigio se ordenara el reconocimiento a favor
del trabajador de una suma mayor que la que hubiere sido liquidada por la respectiva entidad, en el mismo proveido se dispondra el reconocimiento de
interés moralorio en beneficio de! trabajador sobre fa diferencia, a la rata del 2% mensual, desde la fecha en que la suma se hubiere causado hasta aquella

en que se le acredite

De manera similar se procedera cuando se niegue al trabajador el pago de! auxilio de cesantias, de acuerdo con el articulo 45 del Decreto que reglamenta.
En tales casos, si la providencia que desata el litigio fuera favorable al frabajador, sobre la suma reconocida a su favor, se ordenaré el pago de los intereses
moratorios a la indicada tasa del 2% mensual, desde la fecha en la que dicha suma se le ha debida pagar o acreditar hasta aquella en que esto se haga..."

Al respecto ver Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, wr.gr. Sentencia del 3 de marzo de 2011, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, Exp.
200606287-01 (1792-2008), Actor: Javier Darle Higuera Angel, Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores.- Sentencia def 4 de noviembre de 2010.
CP. Dr. Victor Hemando ANarado Ardila, Exp, 2005-8742-01 (1496-09), Actor: Fabio Emei Pedraza Pérez, Demandado. Ministerio de Relaciones Exteriores

5 Decreto 1716, articulo 5°. Derecho de Postulacion. Los interesados, trétese d@sonas de derecho pﬂbﬁméif p%ﬂares 0 ’d(e_?rsonas juridicas de
r f sa

derecho privado, actuarin en la conciliacién por medio de apoderado quien de eaﬂlﬁe p aTTTS C a n n e r
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En mérito de Ilo -
SXpuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda Subseccién “we

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el Acta No. 230990,
suscrita el 6 de junio de 2015, en la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el sefior YOBANI VELASQUEZ QUINTERO y la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretarfa de la Subseccion
“C", expidase al convocante copia del Acta de Conciliacién que se aprueba y del
presente auto, de conformidad con lo sefalado en el articulo 114 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sesidn de la fecha.____

AMPARO OVIEDO PINTO

CARLOS ALBER e
/)dge/;]é "M fe/m,

GBC

\‘\ /
.

Scanned by CamScanner



.."

RepublicaDe Colombia
Reama Judicial Del Poder Pablico
TribunalAdmlnls!ratlvo De Cundinamarca
Seccién degundg - Subseccion C1qc
NOTIF!CACION PORE3TADO [ Rl sl
La providoneia antericr sz notifieg Has partes pur cstado

e
Ammm-mwmtwnwh\-.sw" 3

. D 2 M-"‘-—-wj,..:...;: Jgo - 20.’45—...—»«.”%. e
% OﬁcialMayor — b\ﬂ\ i
L I\ e Vi

Scanned by CamScanner



