REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Néstor Javier Calvo Chaves

Magistrado Ponente:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-03154-00
) Convocante: Ricardo Jesus Duran Guayara
Com'ocadq: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores
\ Controversia: Conciliacién Extrajudicial
Instancia: Primera

Procede la Sala a estudiar la aprobaciéon o improbacién del acuerdo conciliatorio al que
llegaron la Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores y el settor Ricardo Jesus Duran
Guayara, por conducto de su apoderado judicial, adelantada ante la Procuraduria No. 82

Judicial | para Asuntos Administrativos.

El convocante presento solicitud de conciliacién prejudicial con base en los siguientes:

HECHOS (fls. 1-3)

El convocante ingresé a laborar en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 26 de
agosto de 1988 hasta el 30 de enero de 2003, desempeiiando el cargo de Auxiliar

Administrativo Grado Ocupacional 5 PA, en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de

Panama.
El convocante recibié el pago de su salario en ddlares, tal como consta en la certificacién

GAPTH-0151-F expedida por la Coordinadora de Grupo Interno de Asuntos Pensionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores del 9 de marzo de 2016.

El Ministerio convocado liquidd los aportes pensionales del convocante con base en un salario
que no correspondia a lo realmente devengado en su calidad de funcionario asignado al

servicio exterior.
Las normas a través de las cuales se fundamenté la entidad convocada para liquidar las

cesantlas fueron retiradas del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional.

Mediante escrito dirigido a la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores el 3 de marzo de 2016 solicité la reliquidacién de los aportes pensionales causados

=
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Lxpediente No 2016-03154-00

Convocante Ricardo Jesus Durdn Guayara

Convocado. Nacidn- Ministerio de Relaclones Exterlores

en el periodo que laboré en el exterior. El Ministerio de Relaciones Exteriores negé la anterior
solicitud a través del Oficio GAPTH-16-026980 del 14 de marzo de 2016.

Por lo anterior se formulan las siguientes

PRETENSIONES (fl. 3)

Que se le reliquide los aportes pensionales causados a favor del convocante en el periodo en
que laboré en el servicio exterior entre el 26 de agosto de 1988 y el 30 de enero de 2004 con
base en el salario real que percibio en moneda extranjera convertido a la tasa de cambio de la
época, de conformidad con los valores certificados en el Oficio No. GAPTH-0151-F por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Asuntos Pensionales. Igualmente que las sumas

ordenadas sean indexadas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

A la audiencia de conciliacion celebrada el 13 de junio de 2016, comparecieron los apoderados

de las partes, quienes llegaron al siguiente acuerdo (fl. 34):

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que

expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: Convéquese a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES... para efecto de llevar a cabo audiencia de conciliacién con el propdsito
de que atendida la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, el Ministerio acceda a las siguientes pretensiones: 1.1. Reliquidar los aportes
pensionales causados a favor de RICARDO JESUS DURAN GUAYARA, en el periodo
en el que labord en el servicio exterior en esa entidad comprendido entre el 26 de
agosto de 1988 hasta el 30 de enero de 2004, con base en el salario real que percibid
en moneda extranjera convertido a la tasa de cambio de la época, de conformidad con
los valores certificados en el Oficio No. GAPTH-0151-F expedido por el Coordinador
del Grupo de Trabajo de Asuntos Pensiénales; 1.2. indexar las sumas de dinero que
resulten de las diferencias entre los aportes pensionales consignados al Fondo de
Pensiones y los que debieron consignarse con base en el salario real percibido por el
sefior RICARDO JESUS DURAN GUAYARA, desde la fecha en la cual debieron
consignarse en CAJANAL o la entidad que la haya sustituido, hasta cuando el
Ministerio de Relaciones Exteriores haga el pago efectivo de tales
sumas...Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud
incoada: me permito manifestar que el Que el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Relaciones Exterfores y su Fondo Rotatorio, en sesién celebrada el dia 23 de ma yo de
2016, previo estudio de la viabilidad de conciliar dentro de la solicitud de conciliacién
extrajudicial, en el cual actia como convocante el sefior Ricardo Jests Duran
Guayara... decidié proponer formula conciliatoria respecto de la reliquidacién de los
aportes pensionales por el periodo laborado en la planta externa, periodo comprendido
entre el 26 de agosto de 1988 a 31 de enero de 2003. La propuesta conciliatoria se
presenta por el monto de $58.807.858, acorde con el estudio de reliquidacion
efectuado por la Direccién de Talento Humano de la Entidad, el cual debe aportarse
en la mentada audiencia. El pago a la administradora de fondo de pensiones de
afiliacion del convocante se realizaré dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

= )
| arfnouio 24 de la Ley 640 de 2001 establece que las actas que contienen conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deben ser remitidas al juez o

corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, para que

apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio.

Para el caso concreto esta Corporacién es la competente para impartir la aprobacion del
presente acuerdo en primera instancia, en consideracién a que seria la competente para

conocer del posible medio de control.

De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que adiciono el
articulo 65A a la Ley 23 de 1991), ya los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado’

el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida representacién de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que teng
conciliar.

c. La disponibilidad d
d. Que no haya operado la caducida

e los derechos econémicos enunciados por las partes.

d de la accion.
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S_]_‘ S "aCes O Gectas ”
s Neae SanNQ gestaca Que en cuanto al |t‘”‘J Ol"t"ﬂ de controversia el tns‘llulo de segUfO

Socal -ISS- atr : s S .
S A raves el concepto 13766 del 26 de septiembre de 2006° afirmé que los aportes

o

QS hau - * . -
SIRMA Je segundad eran imprescnptibles por las siqguientes razones

A traves del concepto 00028 de Q9 de enero de 2006. el Ministerio de Proteccion Social

8N SU funcion de ente regulador por excelencia en materia de la proteccion social,

fg:"xmo N tal vintud para aictar normas v directrices en lo atinente al Sistema de

Segunaad Social Integral segun lo normado en el articulo 208 de la Constitucion Politica

. senalo lo siguente () En cuanto ala prescripcion de los aportes al Sistema
Ceneral de Segundad Social en Salud v Pensiones, debe indicarse que dicha figura
no ha sido contemplada en las normas que regulan los sistemas citados, por tal
razon, esta oficina considera que los aportes adeudados en salud y
pensiones, por ser recursos de cardcter parafiscal, no prescriben”.

En lo refendo al regimen aplicable a los aportes al Sistema de Seguridad Social, su
tratamiento dista de lo enunciado en lineas precedentes para los derechos subjetivos
Que son susceptibles de transaccion® o de renuncia y por ende, de prescripcion por las
siguientes razones:

* El Derecho de la Seguridad Social Integral por encontrarse intimamente relacionado
con el trabajo humano, también configura un régimen juridico de orden publico cuyos
derechos y prerrogativas por mandato legal, son irrenunciables y no pueden ser
modificados por convenio entre particulares.®

- Los aportes al Sistema de Seguridad Social y especialmente los del Sistema General
de Pensiones, como lo ha definido la ley y la abundante jurisprudencia constitucional,
no pertenecen al empleador, al trabajador o a la administradora o entidad
correspondiente, antes bien, son bienes puiblicos de naturaleza parafiscal¥, que no
constituyen impuestos ni contraprestaciéon salarial, implicando con ello que dichos
valores no pueden destinarse a otros fines a las previstas en la norma especial aplicable

al Sistema, es decir, no son de libre disposicién®,

- Si la prescripcion se predica de derechos de libre disposicion y los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones en tanto constituyen recursos de
orden parafiscal no son de libre disposicion, bajo esa l6gica se desprende que los
aportes destinados al Sistema General de Pensiones no tienen término

prescriptivo alguno.

...Finalmente es necesario tener presente que como lo ha expresado la Corte
Constitucional acogiendo el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, el derecho
pensional es imprescriptible, tesis que ha imperado en reiterada jurisprudencia de vieja
data y que a través de la sentencia C-624 de 2003 se sintetiza en los siguientes
términos: “(...) esta Corporacién ha determinado que el reconocimiento de las pensiones
es un derecho imprescriptible, en atencién a los mandatos constitucionales que
expresamente disponen que dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C.P) y que, a su
vez, obligan a su pago oportuno (art. 53 C.P)".

? Ruth Aleyda Mina Garcla, Jefa Unidad de Seguros, Direccidn Juridica Nacional
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“‘Paral inti

ke Zni%;i ;::; na:ulraleza no extintiva de dicho derecho, constituye un pleno desarrollo

i el e y va oreslconstfrumonales que garantizan la solidaridad que debe regir

o Socleda Yy, ademas, pmpende‘ por la proteccidon y asistencia especial a las
on. e la tgrcera edad, con la finalidad de asegurar el mantenimiento de unas

condiciones de vida dignas (arts. 10, 46 y 48 C.P)".

st e o 4 oz spahes 3 S o Sopunées Sosa o Parsone
- eguridad Social en Pensiones
constituyen el presupuesto material necesario para el reconocimiento del derecho
pensronal, y ese derecho es imprescriptible siendo exigible por su titular en cualquier
tiempo una vez cumplida la condicién legal para el efecto edad y densidad minima de
semgr?as de cotizaciones o tiempos servidos, tal circunstancia legitima a las entidades
administradoras para hacer exigibles también en cualquier tiempo los aportes con los
cuales se financia el crédito social, de lo cual forzoso sera colegir que los aportes que
por mandato legal deben ser tenidos en cuenta para la conformacién sustancial del
derecho pensional, no se encuentran sujetos a término alguno de prescripcion.

En este punto no debe dejarse pasar por alto que en razén de la existencia de un vinculo
laboral la ley imputo al empleador la obligacién de la afiliacion y el pago de aportes al
Sistema General de Pensiones a favor de los trabajadores a su cargo por el tiempo de
vigencia del vinculo laboral, aportes que son obligatorios hasta el momento en que el
afiliado reuina los requisitos para acceder al derecho pensional, que una vez causado,
puede hacerse exigible en cualquier tiempo por tratarse de un derecho que por mandato
del articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991 es irrenunciable y por tanto
imprescriptible; en esa medida, siendo los aportes efectuados durante toda la vida
laboral del trabajador el elemento consubstancial que configura el derecho pensional,
forzoso sera colegir que los aportes gozan del caracter de irrenunciabilidad e

imprescriptibilidad, principios protegidos por la Norma Superior.

Si en gracia de discusién se admitiera la posibilidad de aplicar términos prescriptitos a
los aportes destinados a la configuracién material del derecho, se llegaria al absurdo de
desconocer no solo la vida laboral del trabajador sino ademas el caracter fundamental,
irrenunciable e imprescriptible del derecho pensional como ha sido reiterado en

abundante jurisprudencia constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, por tal razon,
no prescriptivo alguno para el cobro de dichos aportes y

el legislador no estableci6 térmi
idad administradora de pensiones podra hacer exigibles

con mayor razén se reitera la enti
llos aportes que el(los) empleador(es) debid(eron) haber

en cualquier tiempo, todos aque
cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida

laboral.

En mérito de lo expuesto se concluye que para garantizar la conformacion
material de un derecho pensional de caracter irrenunciable e imprescriptible, las

administradoras del Sistema General de Pensiones acudiendo a las facultades de
y 100 de 1993 para efecto de la implementacion de

que trata el articulo 57 de la Le

un tramite de cobro coactivo, podra hacer exigibles en cualquier tiempo todos
aquellos aportes correspondientes a los tiempos servidos por los trabajadores
afiliados al Sistema durante toda la vida laboral. (Negrilla y resaltado del texto

original).
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' . CI

eran imprescriptibles:

Del criterio de a i :
seguridad social?"camén de la prescripcion de cara a los aportes al sistema de

Qiéefgriqo se debe partir de lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
ienen los principios que rigen el derecho fundamental al trabajo. Asi:

n(v dw)! lgt;aldad.de opon‘umdad_es para Iog trabajadores; remuneracion minima vital y
f , P Opo_rcronal a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
rrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial

a la mujer, a la materidad y al trabajador menor de edad.
El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones

legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la

legisiacién interna.
La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de la
imprescriptibilidad de los derechos derivados de la seguridad social, asi por ejemplo en
sentencia C-624 de 2003 esa Corporacién en lo que tiene que ver con el reconocimiento

de la pension, dijo:

(...) el reconocimiento de las pensiones es un derecho imprescriptible, en atencion a los
mandatos constitucionales que expresamente disponen que dicho derecho es
irrenunciable (art. 48 C.P) y que, a su vez, obligan a su pago oportuno (art. 53 C.P).

...)
E’ero, como ha sido objeto de aclaracién en las anteriores oportunidades,
la imprescriptibilidad de la pensién se refiere al derecho en si mismo, pero no en lo
atinente a las mesadas pensiénales dejadas de cobrar, las cuales se someten a la regla
general de prescripcion de las leyes sociales de tres (3) afios, prevista en el articulo 151

del Decreto - Ley 2158 de 1948."

Dentro de este contexto, la imprescriptibilidad en materia pensional no comprende en

estricto sentido todas las prestaciones que se derivan de esa garantia, pues, se reitera,
la prescripcién opera en cuanto a las mesadas dejadas de cobrar por su titular, pero no

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, sentencia del 10 de diciembre de 2015,
000-2015-03103-00, Aclor Rafael Eduardo Alfonso Vega, Demandado

Radicacion N° 11001-03-15-

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, y Otro

*habria lugar a que opere la prescripcion respecto de las mesadas dejadas de cobrar
tancia, podria pensarse que tal figura permite la

4 Asi por ejemplo,
en los ultimos tres afos, pero, bajo ninguna circuns
extincién del derecho a seguir disfrutando de la pensién o a reclamarla en cualquier tiempo. segun el
caso”.
7
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Convocante: Ricardo Jestis Duran Guayara

Convocado: Nacién- Ministerio de Relacioneas Exteriores

ocurre lo mismo con el derecho a reclamar la pensién en cualquier tiempo®.

Esta Seccién, en anteriores oportunidades®, ha resaltado que “la Corte, en muchos
fallos, ha garantizado derechos propios de la seguridad social que no habian podido
hacerse efectivos debido a que el empleador se habia sustraido del pago de los aportes
propios de este rubro. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-338 de 201 2 (M. P Humbeﬂo
Antonio Sierra Porto), se reconocié el pago de una indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez, que se habia visto truncada, por aportes que el empleador no efectuo
cuarenta afos antes de la solicitud pensional. Similar formula se empled en la T7-362 de
2011 (M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo), en la que se reconocio una pension de vejez,
negada en el trémite administrativo surtido en 2010, con fundamento en la falta de
aportes que debieron sufragarse entre 1980 y 1994. Lo mismo ocurrio en la T-482 de
2012 (M. P. Luis Emesto Vargas Silva) en la que un pago de aportes hecho en 2004, en
relacién con dineros dejados de cancelar desde 1998, no fue 6bice para materializar el

acceso a la prestacion periddica pretendida’.

Que, en efecto, “en todos los casos anotados, la prescripcion trienal no tuvo mg:d_enma
en relacién con los aportes debidos a las cuentas del sistema de seguridad social’.

. ... En este orden de ideas, el transcurrir del tiempo no seria .impedim‘epto para
materializar los aportes por concepto de salud y pension asi se ﬁqbleren solicitado por
fuera del término de prescripcién trienal...” (Negrillas del texto original).

Ahora, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, “Orgénico del Servicio Exterior y de la Carrera
Diplomética y Consular’, contemplé la liquidacion de las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio en el exterior, de la siguiente manera:

Articulo 57: Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a

excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las
asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

Exteriores...

Sin embargo, la anterior disposicion fue derogada por el Decreto 1181 de 1999 y la Corte
Constitucional en sentencia C-920 de 1999 declaré su inexequibilidad, por las siguientes

consideraciones:

® Al respecto, esta Seccion en fallo del 20 de noviembre de 2015. Exp 2015-00144-01, puso de presente
que sobre los factores salariales que constituyen la base de liquidacién de eventuales prestaciones
derivadas del sistema de seguridad social, se predica su caracter imprescriptible. Que la Core
Constilucional se pronuncio, en la sentencia T-762 de 2011 (M. P. Maria Vicloria Calle Correa), al
confrontar el precedente de la Corte Suprema de Justicia segin el cual la prescripcion trienal aplica para
tales factores, y concluyd, “Sin embargo, en concepto de la Sala de Revisién, la tesis expuesta desconoce
fa jurisprudencia constitucional fijada por esta Corporacion en multiples oportunidades, 22 de acuerdo con
la cual, en aplicacién de los principios de favorabilidad, irmenunciabilidad e imprescriptibilidad que se
predica de todos los derechos de fa seguridad social, los pensionados tienen derecho a que se les liquiden
sus mesada:s _de acuerdo con el régimen que les es aplicable. Bajo esta perspectiva, si |a persona cumple
con Io:_; requisitos previstos por la ley para obtener el derecho a la pension conforme a un régimen especial
ésla srtua?én concreta no puede ser menoscabada, en tanto la posicién de quien cumple con lo exr’gf'do.
por la ley “configura un auténtico derecho subjetivo exigible y justiciable. T= De manera que si la entidad
gncargada del reconocimiento de una pensién realiza una incorrecta liquidacién de la mesada, el afectado
g:fz gggﬁgg ;o;eclamgr Ic; de:r‘do en cualquier tiempo, puesto que los derechos adquindo.s: no pueden
por simples decisi ini, i

?:r e irrenuncﬁa i jmc;r::sscc;z;gfegf.npmsas administradoras de pensiones, derechos que
nou!’;gggnel?q taiggéir;og;g]gg:’enag se refirié a la prescripcién de aportes que, pese a haber sido cotizados,
ot bt derados en debida (a.'ma para el reconocimiento de una pension, la subregla
o pronunciamiento permite colegir que el derecho de crédito surgido de la forma en la que
i a pensién no se extingue por el paso del tiempo™
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