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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION D

Magistrada Ponente: Dra. YOLANDA GARCIA DE CARVAJALING
Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014)

CONCILIACION PREJUDICIAL

Expediente:  N° 250002342000-2013-01043-00
Conciliante: ~ MARIA ELENA MENDEZ TOVAR

Peticionario: . NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES -
Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial.

Resuelve la Sala la aprobacidn de la Conciliacion Extrajudicial No. 339- T: :
2013 (Fls. 1 a 3), suscrita .entre [a NACION- MINISTERIO DE RELACIONES |
EXTERIORES y la sefiora MARIA ELENA MENDEZ TOVAR, el dia 22 de
noviembre de 2013, ante la Procuraduria 83 Judicial I para asuntos |
administrativos, recibida por este Despacho el dia 28 de marzo de 2014 (F.
42),

Para efectos de la misidn encomendada al Juez Contencioso
Adminlstrativo en el articulo 73 de ia Ley 446 de 1998, mediante el cual se
adiciond como articulo 65 A, la Ley 23 de 1991, el articulo 24 de la Ley
640 de 2001, ademas de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de

2009, la Sala procede a decidir la conciliacidn prejudicial referida, apoyada

en {os siguientes,
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Ministerio de Rejacienes Exteriores
Radicado No: E-CGC-14-052568.14 Folios
Fecha y Hora: 24-06-2014 12:02:12 PM
Anexas; 13 FOLIO

Enver Granados Bermeo
Abogadu cspectalista e Devecho Comerceal 3 de fas Telecomunicaciones
Candidate a Magiseer en Derecho de fa Dniversidad del Rosareo

Doctora .
ARAMINTA BELTRAN URREGO
Directora Administrativa y Financiera
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Ciudad.-

REF.: Conciliacién extraludicial en Di_arecho )
Convocante: MARIA ELENA MENDEZ TOVAR.

ASUNTO: ALLEGC COPIA AUTENTICA PROVIDENCIA APROBATORIA.

ENVER JORGE GRANADOS BERMEQ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota.
D.C.. identificado con ta cédula de ciudadania No. 79.967.028 de Bogota, con farjeta
profesional No. 119.461 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando comu apoderado de
la sefiora MARIA ELENA MENDEZ TOVAR, respetuosamente manifiesto al Ministerio que
allego primera copia auténtica de la providencia de fecha 24 de abril de 2014 emitida por &l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual aprobo el acuerdo conciliatorio
celebrado ante la Procuraduria General de la Nacion. '

Lo anterict, con el fin de que se sirva realizar el pago de la suma de dinero acordada en él
acta de conciliacion que también se adjunta, junto con los intereses liguidados hasta la
fecha en la que se expida la resolucion de pago, de conformidad con 1o ordenado por:
el articuio 14 del Decreto 162 de 1968, . ’

Anexo lo anunciadd en 13 folios.

Atentamente,

ENVERJORGE GRA BERMEO
“No. 79.967.028 de Bogota
P. No, 119.461 del C.S. de la J.

Carrera 4 No. 18-50, Oficina 2102
5711 341 31 86 - 3143749543
enver, granadosb@gmail.com

Bogota [.¢. Calambia
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HECHO S:

1. La actora ingresé al Ministerio de Relaciones Exteriores el 3 de mayo
de 1995 vy en la actualidad desempefia el cargo Auxiliar de Misidn

Diplomatica, Grado 20.

2. Mediante Resolucion No. 0443 de 6 de febraro de 2002, ta actora fue
comisionada al cargo de Canciller 7 PA en Venezuela.
. |I .
3. Mientras labord en la planta externa, hasta; el ario 2003, inclusive,
sus cesantias se liquidaron con hase en el salario equivalente en planta
interna, por lo cual no se tuvo en cuenta el salario real del carge que

ejercia.

3. La demandante aduce que le asiste dereche a que la liquidacion vy
page de sus cesantias causadas entre el afio 2002 y 2003 se hags

conforme &l salario que devengd en ddlares en dichos periodas.

4. Asl mismo sefiala qué los actos de liquidacion y traslado no fueron
notiflcados en debida forma, estc es de conformidad con el articuie 30 del
decretc 3118 de 1968, por lo que no ha operado el fenémeno de la

caducidad.

5. A través de apoderado la sefiora Marfa Elena Méndez Tovar,
presentd  solictud de Conciliacidon  Administrativa  Prejudicial ante la
Procuraduria 83 Judicial I para asuntos Administrativos (fls. 6 a 12) en

donde solicitd:

«Reliquidar las cesantias de la SENORA MARIA ELENA MENDEZ
TOVAR correspondientes al 2 de mayo de 2002 y el afio 2003,
con bhase en el salario realmente devengado durante ese
tiempo cuando ejerclié su cargo con el servicio exterior, €$
decir, el.pagado en moneda extranjera de acuerdo con los
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valores certificados por la coordinadora de nominas - Vi
prestaciones del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -«
segun oficio GNPS-1213-F a la tasa representativa del mercadoe
de la epoca. L.2. De acuerdo con lo preceptuado por el articulo
14 del Decreto 162 de 1969, pagar a la tasa del 2% mensual
sobre la diferencia de capital generada entre lo efectivamente
consignada y lo que debla consignarse con base en el salario
real devengado por ia funcionaria del Ministerio, durante el
periodo (sic) comprendido entre el 2 de mavyo de 2002 v el afia
2003, descde la fecha en que debld hacerse el traslado al Fondo
Naoonai del Ahorre hasta la fecha en la que se haga efective a
mi poderdante.»

6. La Procuraduria 83 Judicial I para asuntos administrativos, convocd
a audiencia de conciliacidén el 22 de noviembre de 2013, en la cual se

cansigno (fls. 1a 3):

«{...) El comité de condiliacién del Minis tf‘iiO de Relaciones
exteriores vy su fondo rotatoric en sesion cefebrada el 5 de
noviembre de 2013 previd estudio de la solicitud extrajudicial
presentada por la sefiora MARIA ELENA MENDEZ TOVAR
Identificada con cedula de ciudadania Ne. 41.783.577 de
Bogotd gue se tramita ante esa procuraduria decidid proponer
formula conciliatoria con respecto del pago de la refiguidacion
de cesantias por el tiempc laborado en planta externa de ese
ministerio pericdo (sic} comprendido del afio 2002 a 2003 para
lo cual aporto & esta diligencia el estudio de reliquidacidn
reatizado por la direccion de talento humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores el cual arroja un valor de $34.481.3 3
documento que censtituye el fundamento para fa presc_ntauon )
de ia propuesta conciliatoria de la solicitud mentada...

(..}

El procurador judicial (...} considera que el anterior acuerdo
contiene obiigaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo vy lugar de su cumplimiento (siendo claro en
relacion con el concepto conciliado, cuantia v fecha para el
pago) v cumple los siguientes requi mtog (1) la eventual accidn
contenclosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (..) (1i) el acuerdo conciliatorio versa sobre accignes
o derechas econdmicos disponibles por las partes {..) (i las
partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que Justlﬂcan el acuerdo;
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatoric de la ley v no resuita
lesivo para el patrimonio pdblico (..)»
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Para resolver se efecttan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Probilema Juridico a resolver: Con fundamentc en las pruehas
aportadas se trata de determinar si la conciliacidn presentada contiene los
requisitos de forma y fondo necesarios para su aprobacion. A fin de

resolver la cuestion planteada se seguird el siguiente derrotera:

Se anaiizafan los requisites de forma vy fondb_ de toda conciiiacidn
prejudicial a saber: (i) Que el asunto sea conciliable: (i) que no haya
operado la caducidad; (iif) gue se haya agotado ia via gubernativa; (iv)
gue los heches en que se fundamenta la conciliacidn se encuentren
probados dentro del plenario y {v} que no exista dafio patrimenial para el
Fstado!.

(i) Que el asunto sea concitiable

A las voces del articulc 161 de la Ley 1437 de 2012 la conciliacion
prejudiclal @és un requisito de procedibilidad en toda demanda en que se
farrulen  pretenslones relativas a nulidad con  restablecimiento  del
derecho, reparacldn directa y controversias contractuales y toda vez gue
en el caso sometido al estudio se trata de fa solicitud de pago de
acreenclas laborales como es el reajuste a la cesa;ntfas por homaologacion

de salarios se tiene que este asunto se ventilaria por la via contencioso

"£n los tdrminos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000, v 1437 de 2011
vigente al momento de la solicitud de la conciliacian prejudicial, toda vez que el .art:i’culc}
590G de ia Ley 1564, entrd en vigencia el 19 de octubre de 2012 y la solicitud se presentd
~ el 30 de agosto de 2012 para que proceda la aprobacidn de una conciliacién prejudicial
en un asunto de competencla de la jurisdiccion de fo contencioso administralive se
requiere:
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asunto es conciliable.

{ii) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la respectiva
accién. Sobre este punto se observa que la sclicitud de conciliacion
prejudiciat se presentd dentro de los (4) meses siguientes a la notificacidn
del acte administrativo, es decir dentro del término de la caducidad de 1a
accion, de conformidad con lo establecide en el C.P.AC.A. en su articulo -
164 numeral 2° literal d) el cual reza:

«d). Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del )
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de

la comunicacién, notificacion, eijecucién ¢ publicacion del

acto administrativo, segin sea el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales.»

Ademas, es preciso aclarar gue cama no existe dentro del plenario un acte
administrative distinto é la respuesta a la solicitud de refiquidacién de
cesantias presentada por la actora, se estudiara la caducidad frente z ese
acto, toda vez que a través del Oficio S-GNPS No. 13-029146 de 23 de
julio de 2013, el Ministerio de Relaciones Exteriores negd la reliquidacion
de cesantias solicitada por la actora (fls. 31 a 33), por lo cual el término
para presentar la accidn se vencia el 23 de noviembre de 2013 vy como la
conciliacidon extrajudicial se solicitd el 25 de septiembre de 2013, se
interrumpié el término hasta por 3 meses, los cuales culminaban el 26 de
diciembre de 2013 vy al haberse celebrado la conciliacion el 22 de
noviembre del misma ano, se Hegd a [a conciusion que entre la notificacian
del acto referido y la solicitud de conciliacidn no transcurrieron los 4 meses

que prevé la norma, por lo tanto no se configurd el fendmeno de la
caducidad,

(iiy Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto

expreso o presunto, asunto que implica haber efectuazdo la respectiva

Ui
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reclamacién ante la administracién plblica tendiente a 7
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reconoc_imiento de un derecho consalidado.

Al respecto se observa que mediante Oficic S-GNPS No. 13-029146 de
23 de julio de 2013 el director de Talente Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores dio respuesta al derecho de peticion presentada por
la actora con radicado No. E-CGC-13-036721 de 8 de julio de 2013, sin
embargo, en el referido acto administrativo no se hace alusién alguna
frente a los recursos gue proceden contra aste, por lo cual se entiende
agotada la via gubernativa de conformidad con el articulo 87 del C.P.A.C.A

numeral 19 y 20:

«Firmeza de los actos administratives. Los Actos
administrativos quedardn en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningdn recurse, desde el
dia siguiente al de su notificacién, comunicacién ©
publicacidn segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o
notificacion de la decision sobre 105 recursos interpuestos.

()

(i) Que los hechos que son el fundamentoe de la concifiacién

estén probados dentro del expediente de conciliacion
Dentro del plenario fueron apcrtados los siguientes documentos:

a) Oficio GNPS-1213-F de 16 de julic de 2013 a través del cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores certifica los conceptos salariales
devengados por la convocante cuando labord en el servicio exterjor
én el 2003 y las cesantias consignadas por esa misma entidad ante

el Fondo Nacianal del Ahorro (Fls 27 a 28).

G
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b} Copia de la peticién(de de & de julioc de 2013 presentada ante al
Director de Talento hUmana del Ministerio de Relaciones exteriores
donde solicitaba efectuar !a reliquidacion y pago de las diferencias

—

- 'é'é'reen'tiag_.,ae los aportes del auxilio de cesantias realizados ai fonda

nacional del Ahorro (Fls. 3 a 3).

c) Oficlo 5-GNPS No. 13-029146 de 23 de julio de 2013 expedidos por
el Ministeric. de Relaclones Exteriores mediante el cual niega la

peticidn de reliquidacion de tas cesantias a la actora (Fis. 24 a 26).

d) Copia de la conciliacién extrajudicial lievada a cabc el 22 de
noviembre de 2013 entre la actora v el Ministerio de Relaciones

Exteriores (Fls. 1 a 3).

Del analisis realizado a! cuerpo probatorio obrante dentro del
expediente, se pudo concluir gue los hechos fundamento de la
conciliacidn se encuentran debidamente probados toda vez que se
encuentra acreditado gue la actora en efecte labord en el Ministeric de
Relaclones Exteriores desde el 3 de maye de 1995 hasta la actualidad
(fls. 27 a 28), asi mismo consta que se adeuda un monto de cesantias
de $34.481.353 (ft 5)

(iv) Que lo conciliado no sea contraric al interés patrimonial
del Estado.

En este punio se hace necesario hacer un andlisis de la juridicidad
referente a la reliquidacion de cesantias de los empleados de! Ministerio
de Relaciones Exteriores para lo cual se hard urn recuento de Ia

pormatividad y jurisprudencia que le ha sido aplicable, asi:

201450108350 o

i

o~

.
. 2B
s Ve, O

:



T g

rh Etk Co <y

h‘f\ SR ,¢ D

i zlsf“ -

Actora: Maria E:Iena M & g»ﬁé oVar A

12014 043 ol 4
’% SRS

':' f‘ G ?c,
En una primera instancia, e Servicio Diplomatico % Coﬁsularﬂ')igmz

regulado a través del Decreto 2016 da 1968, el cual, al referirse a iz

liquidacién de las prestaciones sociales, establecid:

“Art, 76. Las prestaciones socialas de los empleados del Servicio
Exterior se liquldardn v pagarén con base en |as asignaciones de! cargo
equivalente en el servicio intermo  del Ministerlo de Relaciones
Exterlores, de acuerdo can o establecido en el articulo 12 del presente
estatuto y sulvo lo previsto en ef articula 66.7,

El Decreto 1253 de 27 de junic de 19752, por &l cual se modificd el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, los articulos 10 y 20:

"Articuio 1°. Modificase el articulo 76 del Decreto 2016 de julio 17 de
1968, en el sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones sociales
que en adelante se efectien se hardn tomando como base ta moneda
en gue se parciban las respectivas remuneraciones.”

Articulo 2°. La tasa de cambio serd la que astablezca la Junta Monetaria
en 31 de diciembre de cada afio fiscal.”.

lLa Ley 41 de 11 de diciembre de 1975, “por fa cual se maodifica el
Decreto Ley 1253 de 1975 y se dictan otras disposiciones”, los articulos 10
y 29;

“Articulo 12 Derdganse los articulos 19 y 20 del Decreto 1253 del 27 de
junic de 1975, por &l cual se modificd el amcuio 76 del Decreto 2016 de
17 de julio de 1968,

Articule 29 Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidardn y pagaran con base en las asignaciones del carga
equivalente en. el servicio interno del Ministeric de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de Decreto
2016 de 1968, salvo lo previsto en el articulo 66 del mismo Decreto.”,

El Decreto 10 de 1992, gue contiene el Estatuto Qrganico del

Serviclo Exter:or y de la Carrera Diplomatica y Consular®, establece;

? Proferida por | Presidente de la Republica en ejercicio de las f*\f“ultadcs conferidas por la Ley 24 de
1974

" Este cuerpo normativo fue dictado por el Presidente de la fwepubhca en gfercicio de {as facultades
extraordinarias conferidas mediante el articulo 43 de la Ley 11 de 1991; y, de conformidad con o
estableci¢a en su articulo 78, derogo el Decreto 2016 de {968,
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"ARTICULO 57. Las prestaclones sociales de los funcionarids d@l ‘;ervbc
extarior, a excepclon de los administrativos locaies, se quwdamﬁm\s m

pagaran con base en las asignaciones del carqo equlvﬂente en” el
servicio Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.””

55’
é>

Mediante la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la Corte
Constitucicnal declard la inexegquibilidad del articulo gue precede, el cual
hacia referencia a la liquidaciéon de prestaciones sociales de 1o
funcionarios de la planta externa del Ministerio con fundamento en los
salarios devengados por quienes desempefiaban cargos equivalentes en

planta interna, a saber:

«En el régimen legal de lz carrera diplomatica y consular se ha
distinguido entre el ingreso base de cotizacién y liquidacion de ia
pension de jubilacién y el Ingreso base de cotizacidn de las
prestaciones sociales. Es decir, no obstante gue aquella y éstas
se han sujetadce al salario de cargos equivalentes en planta
interna, su regulacién se ha hecho en disposicienes diferentes.

(...

Mo obstante su regulacion en normas legales diversas, los
problemas  constitucionales planteados por la cotizacion vy
lguidacion de la pension de jubilacion y por iz liquidacion de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior con
base er el salario gue carresponde a un carge equivalente en
planta interna y no con base en el salario reaimente devengado,
"son los mismos. Esto es asi en tanto en uno y otro caso se
Incurre  en tratamientos diferenciados injustificades que
contrarian el mandato de igualdad en la formulacion del derecho
y que, frente a casos concretos, resultan lesivos de derechos
fundamentales como los de seguridad social vy minimo vital.
Entonces, tratandose de problemas constitucicnales similares, 1a
uniforme linea jurisprudencial desarrollada de tiempo atras por
esta Corporacidén resulta aplicable y per lo mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada.

(.

* Con posterioridad a este cuerpe normativo el Decreto Ley 1181 de 1999, dictado por el £jecutivo en
gjercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998, requld
el Estatuto Organica de Jervicio Exterior y de Carrera Diplomatica v Consular; sin embargo, esta
narmatividad fue declarada inexequibla por la Corte Constitucional mediante sentencia C-920 de 1999,
en razon a gue la Corte habla declarade incenstitucional el ardlcule 120 de ta Ley 489 de 1998 v en
consecuencia, los Decretos Leyes dictados con fundamento en & deblan carrer la misma suerte.
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Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento MG BaEE L, O

justificado pues Implica un desconacimiento del mandato de -
igualded en la formulacién del derecho y del principio de
primacia de la realidad en ias relaciones laborales, principios de
‘acuerdo con los cuales |z pensidn de jubitacion v las nrestaciones
sociales deben cotizarse v liquidarse con base en |o realmente
devengado por el funcienario del servicio exterior Y _No_cor ase
en_un safario_inferior que no_le corresponde. :Esta concepcién,
desde luego, no se opone a que, frente a prestaciones como |3
pensién de jubilacién, la cotizacién vy liquidacién se realice
respetando los limites méximos impuestos por la ley pues el
respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del
sistema de seguridad social en pensiones.» (subraya fuera de
texto).

En ese entendido se llegd a la conclusién que las prestaciones
sociales, en especial las cesantias debian cotizarse y liguidarse con base en
lc realmente devengédo por el funcionario en el servicio en el exterior Y No
con base en un salario equivalente en |a planta interna de la entidad, ya
que esto atentaria contra el principio de favorabilidad aplicable en materia
laboral, tal v como lo manifestd e Consejo de Estado en sentencia de 4 de

noviembre de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila exp.1496-09,

A través de la concifiacion llevada a cabo el 22 de noviembre de
2013, los mlembros del Comité de Conciliacidn del Ministerio de Relaciones
Exterfores, deciden reconocer y pagar, para efectos de conciliacién, a la
sefiora MARIA ELENA MENDEZ TOVAR, ei valor de $34.481.353.

Se desprende en consecuencia, que el Ministerio de Relaciones
Exteriores aceptd no haber liquidado en debida forma las cesantias de a
actora, se observa también que la sefiora MARIA ELENA MENDEZ TOVAR
se le adeuda la suma de $34.481.353 (fl. 5}, todo lo cual ademas tiene

pleno respaldo probatorio tal Y COMoO ya se analizé.

(iv) Prescripcidn. Otro requisito que debe analizarse para evitar el

r

detrimento del patrimonio publico es que la obligacidn solicitada no se

1
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encuentre prescrita, y aqui cabe decir que dentro del expég_?f@fmwg?@ﬁ;e/

encuentra
liquidacion de las cesantias v atendiendo a la afirmacién de la actora (fl. 7
y 8) que no fue desvirtuada por la entidad, en la que indica que no le
fueron notificadas en legal forma fas cesantias, es viable concluir que la
parte convocante no tuvo oportunidad para discutir el monto de sus
cesantias conforme lo ordena la ley y por elio tampoco pedria correr en su
contra algun término prescriptivo, ademds es pertinen‘te aclarar que las
cesantias no son prestaciones periddicas, por o tanto sélo se concretan al

mormento de culminar la relacidn laboral,

orobada la notificacion de cada acto administrativo  de

nrenunciarse el Consejo de Estado cuando sefiald:®

«la cesantla no es Una prestacion perigdica a pesar de que su
liquidacién _se _haga anualmente; es prestacién unitaria vy
cuando como en este caso se obtiene en forma definitiva por
retiro del servicio, el acto que la reconace pone fin a la
cituacién si queda en firme. La_gesantia debe pagarse al
empleado__al__momento de _su_ desvincuiacion iaboral vy
excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales
espeacificas de pago parcial. El acto de liquidacidén por tanto es
demandable ante lo contencicso administrative, observando
las normas que en materia de caducidad de la accidon sefaian
un término de 4 meses contados a partir del dia de la
publicacién, notificacién o ejecucidén de! acto, sequn el caso
(inciso 29. Articulo 136 del C.C.A)."C.

la anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario
inconforme con el reconocimiente de su cesantia a atacar,
dentro del término establecido, el acto administrativo que lo
efectila, cuya prestacion, se insiste, solo se consclida al
moemento de su  desvinculacién., En el sub  judice, el
demandante al momento de incoar la demanda, se
encontraba vinculado con la entidad demandada, es decir que
alin no habia causade sus cesantias definltivas y por ello era
susceptible de agotar via gubernativa y demandar la decision
que negara tal determinacion.»

actor Luis ‘Anthal Villada.

tal como tuve oportunidad de

¥ Consajo de Bstado en sentencla de 4 de noviembre de 2010, C.P. Victer rernando Alvarada Ardita exp. L496-
09,

¥ auto del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043, Magistrada i*onente Clara Forero de Castro,

e
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Por consiguiente se concluye que la entidad cfé;,mrgnsélcécda g
(b

"% Prorn, o

reiicquidar las prestaciones de la actora de conformidad com ?ﬂfqamg&“
astentaba en la planta exterior y no con un cargo equivalente en la planta
interna como errdneamente o hizo inicialmente, determind que le debia
una suma de dinero por concepto de cesantias equivalente a $34.481.353,
monto que de conformidad con el acervo probatorfio se encuentra acorde
con los afios adeudados a la demandante; ahora bien, habiéndose
estaplecido @ su vez que no existe caducidad o prescripcidn dentro de ia
presente controversia, que se agoté correctamente-la via gubernativa, que
el asunto materia de debate es plenamente conciliable v que la suma
adeudada coincide con los. periodos en ios cuzles la entidad caiculd las
cesantias de la actora con un monto inferior al devengado realmente se
conciuye que tal pago procede de una obligacion que debe cumplir [a
accionada frente a un derecho legal de la accionante por lo cuat el

presente acuerdo prejudicial no estd lesionando el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra qgue el caso bajo
examen cumple con la totalidad de reqlisitos establecidos en la leyes 23
de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000, Ley 1285 de 2009 y 1437 de 2012

para que proceda la aprobacidn de la presente conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION D",

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacidn extrajudicial No. 339-2013
celebrada el dia 22 de noviembre de 2013 entre la sefiora MARIA ELENA
MENDEZ TOVAR, ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, por las razones expuéstas en la parte motiva,

S5EGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente,

previas fas anotaciones a que haya lugar.
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