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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota, seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:  25000-23-42-000-2016-05451-00

Asunto; C()N_CII,IACI(')N PREJUDICIAL

Convocante: JOSI: GABRIEL ORTIZ ROBLEDO

Convocado:  NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Procede la Sala a decidir la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio celebrado ante
la PROCURADURIA 50 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS dentro de
la conciliacion prejudicial No. 460-2016 de 27 de octubre de 2016', entre el sefior JOSE
GABRIEL ORTIZ ROBLEDO, quien actiia a través de apoderado y la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, etapa previa en la que las partes
decidicron conciliar la reliquidacion de los aportes pensionales del convocante por el periodo
comprendido entre ¢l | de febrero de 2011 y el 30 de agosto de 2015, lapso durante el cual se
desempeiio como Embajador ante ¢l Gobierno de México.

Por lo anterior y con ¢l fin de cumplir la funcion encomendada al Juez Administrativo en
el articulo 24 de la Ley 640 de 20012, es pertinente AVOCAR Y DECIDIR LA
CONCILIACION PREJUDICIAL, como sigue a continuacion.

1. ANTECEDENTES

Il sefior JOSE GABRIEL ORTIZ ROBLEDO, a través de apoderado judicial, presentod
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion para
instaurar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en contra
de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, con las siguientes pretensiones:

(i) Se pague por parte de la CANCILLERIA los periodos desde el 1° de febrero de 2011
hasta ¢l 30 de¢ agosto de 2015, tiempo laborado por el sefior José Gabriel Ortiz Giraldo
como I'mbajador de México y durante el cual omiti6 el pago de la seguridad social en
pension. (i) se expida copia auténtica del acta respectiva, con la indicacion de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo o la constancia respectiva de no llegarse a la conciliacion.

Como fundamentos facticos de tales pedimentos, expuso que:

1. FFungio como Limbajador Extraordinario y Plenipotenciario ante el Gobierno de México
con una vinculacion de servidor pablico legal y reglamentaria del Ministerio de Relaciones
Exteriores entre el 1° de febrero de 2011 al 30 de agosto de 2015, periodo durante el cual
Ja Cancilleria reporto y pago a la Seguridad Social para Salud y Riesgo Profesionales.
omitiendo ¢l reporte a Scguridad Social en Pensiones.

"fohos 179 a 180 del expediente )
! Ley 640 del § de enero de 2000 Por lu cual se modifican normas relanvas a la conciliacidn y se dictan oiras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05451-00 2 S
Asunto: Aprobacion de conciliacion prejudicial V(PQ (\\é‘
Convocante: José Gabriel Ortiz Robledo \

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

| 27 de octubre de 2016 ante la

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada € \
la parte convocante y la entidad

Procuraduria No. 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos.
convocada, Ministerio de Relaciones Exteriores, llegaron al siguiente acuerdo:

“EI comité de Conciliacion del Ministerio del Ministerio de Relaciones Exteriores
y su Fondo Rotatorio, en sesion celebrada el dia 10 de octubre de 2016, previo
estudio de la viabilidad de conciliar dentro de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, en el cual actiia como convocante el sefor José Gabriel Orliz
Robledo(...) decidié proponer formula conciliatoria respeclo de la reclamacion de
pago de los aportes pensionales del convocante y los respectivos intereses
moratorios, por el tiempo en que se desempeiié como Embajador de Colombia ante
el Gobierno de México, entre el I de febrero de 2011 husta el 3 0 de agosto de 2015.

La propuesta conciliatoria se presenta por el monto de doscientos ochenta y cinco

millones cuatrocientos cincuenta y un mil doscientos pesos ($285.451.200), acorde

con el estudio de reliquidacion efectuado por la Direccion de Tulento Humano de b
la Entidad, el cual debe aportarse en la mentada audiencia. '

El pago a la administradora de fondos de pensiones de afiliacion del convocante se
realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a lu presentacion que el sefior
José Gabriel Ortiz Robledo, haga al Ministerio de Relaciones Exteriores de los
documentos requeridos para el efecto, enire ellos la solicitud de pago
correspondiente, y la aprobacion Jjudicial autenticada del acuerdo.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante (...) para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Me ratifico
de todas y cada una de las pretensiones y aceptamos la propuesta hecha por parte
de la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores.

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanio al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
El acuerdo presentado por el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE
RELACION ES (sic) EXTERIORES y la aceptacion por el apoderado de la parte 9
convocante; decidié declarar que existe danimo conciliatorio, bajo los siguientes
pardmetros: Que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
y su Fondo Rotatorio, en sesion celebrada el dia 10 de octubre de 2016, previo
estudio de la viabilidad de conciliar dentro de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, en el cual actia como convocante el sefior José Gabriel Ortiz
Robledo, identificado con cédula de ciudadania No. 17.169.182, que cursa en la
Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogold, decidio
proponer formula conciliatoria respecto de la reclamacion de pago de los aportes
pensionales del convocante y los respectivos intereses moratorios, por el tiempo en
quie se desempeiié como Embajador de Colombia ante el Gobierno de México, entre
el | de febrero de 2011 hasta el 30 de agosto de 2015.

La propuesta conciliatoria se presenta por el monto de doscientos ochenta y cinco
millones cuatrocientos cincuenta y un mil doscientos pesos ($285.451.200), acorde
con el estudio de reliquidacion efectuado por la Direccion de Talenio Humano de
la Entidad, el cual debe aportarse en la mentada audiencia.

El pago a la administradora de fondo de pensiones de afiliacion del convocante se

realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la presentacion que el sefior
José Gabriel Ortiz Robledo, haga al Ministerio de Relaciones Exteriores de los
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05451-00

Asunto: Aprobacion de concilincion prejudicial
Convocante: Jos¢ Gabriel Ontiz Robledyy

Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Fxteriores

documentos  requeridos g (
docun ,(,,: I‘.uqm;ulu.\ para el efecto, enre ellos la solicitud  de  pugo
spondiente, v la aprobacion judicial autenticada del acuerdo. (...)

TS TS S .
LI:)" ::r’( :/\:['IIII(( .::"I’;z’/;::l ;;:;:)l /(hu:!l:"lc(;ls[:,r:,r\ziz:;:;:f\Iiell/mwluls '(i) el eventual medio de
1991, modificado por el art. 811 ’y JJ(‘ fe ;( ’”. T ULR0) it 6/ l‘("‘-‘ £ it
subre conflioias de g deiur v Le bde 1998), (ii) el acuerdo conciliatorio versa
re con clos de ((:I(IL ter particular y contenido patrimonial disponibles por las
f ;:I;,’I( ; f:”," "’.9: .[*’."3-’ de 1991,y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
py (()(l;r‘::;:”:'nl ‘(/ /”::(),(” ;’_‘f"-’" ,.“/t\'h.'-\‘ "f’]”‘(’h‘(‘”f(II7IL'.\' tienen capacidad para conciliar;
L PR[MERO-I \‘();(r u ¢ Iu.\ [.)I uchays ;u’cv.,s'z.n"lu.\' que Justifican el acuerdo, a
bt « I.( l!l.l( c./w echo rle. peticion (/c fecha 25 de abril 2016 _al
SEC U(‘VHD) ¢ ( claciones Exteriores suscrito por YESID MAURICIO VIEGA PENA.
S—Ej .'II’['I'H-?.() fi;;g;g{x)lu d.clllq'erv('ho 'de peticion de fecha 14 de cfl)ri/ de 2016 oficio
Talento Hrmano () ‘-\H:\‘('I /lo por Carlos All).crlo Rud.riguez.( 'ur'dn{m Director de
B (TII u‘m‘l io clclcsra Agencia del /\/Im(.werl.n Publico, el acuerdo
nie enel Acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
[?llh'/lf‘u por las siguientes razones: Porque existen elementos facticos (sic) y
_/urfdlcn.\‘ razonables que soportan la decision de conciliar las pr‘elcnsinnex de lu
( ];(;I ¢ .cu'n.\:(.wunlu. de conformidad con la certificacion de fecha 14 de octubre de
2 ( ) 16 :\1/.s( rita por la doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y su

Fondo Rotatorio en dos (2) folios.”

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1COMPETENCIA
Es C(')mpetcntc esta Corporacion para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 152 del

CPACA.

3.2 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO
p 1.- Obra a folios 15-16 certificacion suscrita por la Coordinadora Documental: Copia de la
s de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones | certificacion vista a folios

Exteriores ¢l 4 de abril de 2016, en la que relaciona el pago de | 15-16.
los aportes a la Seguridad Social y Riesgos Laborales del sefior
José Gabricl Ortiz Robledo. correspondientes al periodo entre
febrero de 2011 y agosto de 2015.

2.- Mediante derecho de peticion radicado ante el Ministerio de Documental: ~ Copia  del
Relaciones Exteriores ¢l 10 de marzo de 2015, ¢l convocante | derecho de peticion visto a
solicito certificacion de tiempo y salarios laborados como folio 68.

Embajador ante el Gobierno de México entre ¢l 1° de febrero de
| 2011 al 30 a la fecha, para el tramite del bono pensional.
3.- 2] anterior pedimento fue resuelto con el Oficio S-GAPTH | Documental: Copia de la

15-0030265 de 25 de marzo de 2015, en el que informa que solo | respucsta obrante a folios 75-
se reportaron cotizaciones al Sistema General de Seguridad | 81.

Social Integral. tendientes a cubrir las contingencias en salud y
riesgos laborales.

4.- Por medio de derecho de peticion radicado ante ¢l Ministerio | Documental: ~ Copia  del
de Relaciones Exteriores el 31 de marzo de 2015, el actor solicitd | derecho de peticion visto a
a certificacion de los periodos laborados como folios 72-73.

nuevamente |
Embajador en México.
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I:xpediente: 25000-23-42-000—2016-0545I-'OQ
Asunto: Aprobacion de conciliacion prejudicial
Convocante; José Gabriel Ortiz Robledo

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

5.-El 31 de marzo de 2016, sc da respuesta al derecho de peticion
del convocante por parte del Director de Talento Humano de la‘
Cancilleria, en el que pone de presente que: En relacton.con los
pagos al Sistema de Seguridad Social en Pen.’wones, le informo
que de conformidad con lo sefialado en los articulos 22 dg lu Ley
100 de 1993 y 2 de la Ley 797 de 2003, en virtud de la fgcullad
unica que tiene el rabajador de escoger libre y volunlaf.flamente
el fondo de pensiones que profiera, y siguiendo instrucciones del
doctor JOSE GABRIEL ORTIZ ROBLEDO no se reportaron
dichos aportes”.

Documental: Copia de la

respuesta (fol. 69).

6.- Por medio de derecho de peticién radicado ante la Cancilleria
el 25 de abril de 2016, el convocante solicitdo el pago a la
seguridad social por el tiempo laborado como Embajador ante el
Gobierno de México.

Documental: Copia  del
derecho de peticion visible a
folios 20-22.

7.- El anterior derecho de peticion fue resuelto con el oficio S-
GAPTH-16-045430 de 10 de mayo de 2016, en el que se invita
al convocante a una reunion a fin de tratar el tema de los aportes
a pension.

Documental:  Copia  del
derecho de peticion (fol.19).

8.- Mediante oficio radicado ante Porvenir S.A. pensiones
obligatorias el 9 de junio de 2016, la Directora de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores solicité un pre
calculo de los aportes pensionales de exfuncionario José Gabriel
Ortiz Robledo, por el lapso comprendido entre el 1° de febrero
de 2011 y el 30 de agosto de 2015, tiempo en el cual se
desempeii6 como Embajador ante el Gobierno de México; no
obra copia de la respuesta.

Documental:  Copia  del
derecho de peticion obrante a
folios 13-14.

9.- El Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores y su Fondo Rotatorio decidieron en sesion realizada
el 10 de octubre de 2016, proponer férmula conciliatoria respecto
de la reclamaciéon de pago de los aportes pensionales del
convocante y los respectivos intereses moratorios, por el tiempo
en que se desempeiid como Embajador de Colombia ante el
Gobierno de México, entre el 1° de febrero de 2011 hasta el 30
de agosto de 2015, por la suma de $285.451.200, segun la
liquidacion que efectud la Direccion de Talento Humano.

Asi mismo, que el pago a la Administradora de Fondo de
Pensiones del convocante se realizara dentro de los 4 meses
siguientes a la presentacion que se haga al Ministerio de
Relaciones Exteriores de los documentos requeridos para el
efecto.

Documental: Certificado
suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio
de Relaciones Exteriores y
su Fondo Rotatorio (Fol.
170).

4. NORMTIVIDAD APLICABLE

41 DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS PARA SU

APROBACION

Como es sabido, la conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
(MASC), a través del cual, dos o mas personas, bicn sea particulares, o personas juridicas de
derecho privado o publico, gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, siempre que las mismas versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso,
lo que se ha denominado conciliacion judicial, o precaver uno eventual, o también llamada
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ado:
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cion extrd] udicial, mediante un acuerdo que, debidament
) mente aprobado por | i
a autoridad

ncilia insit '
transito a cosa juzgada y pr ;s
: . C
Y presta mérito ejecutivos.

,-L::ﬁcial. hace

por su pa{'lC.. cl al'tl'Cl:IIO 70 de la Ley 446 de 19984 di
Jerecho pubhcdo poclr(z;n conciliar, total o parcialmente, a‘tsrlzsl}e (;]ue las personas juridicas de
eI e e prejudicial o judicial, sobre pomfliotos oot

articular y contenido econdmico de que conozea o pued ta., sobre gonflistos de: cardoter
contencioso administrativo a través de las acciones pre\l')isteasaeflolr;zce; ,la l.]ul.igsdicci('m de lo
articulos 85, 86 y 87 del

CCA.

Asi mismo, el articulo 73 ibidem®, es
conciliatorio cuando no se Iﬁldem - establece que la autoridad judicial improbara el acuerd
la ley o resulte lesivo para el gggiﬁ:ﬁ?éntac’igll% prucbas necesarias para ello, sea violatcc):if)l d(;
; 10 publico, teniend “¥
a lo dispuesto por el paragrafo 2° | , teniendo en cuenta asi mismo, que ¢
cuando la : e glalo.z del articulo 81 de la Ley 446°, no habra o fom.]e
u correspondiente accion haya caducado , abra lugar a conciliacion

4

R/

En sintesis, los princi iteri
ci rite
( procedenci;l o ]l; apr(ft?;zis(’)ﬁl 1(:2{105 qu;: deben ser analizados para efectos de determinar la
7 acuerdo conciliatorio i
dentro o fuera de un proceso judicial, son: B e s

(i) Que las partes estén debi
ebidamente repres i
entadas, tengan capacidad concili
- . ., . . a
encuentre acreditada su legitimacion en la causa. e P e ST A8

ii) Que el a iliatori = i
(ii) Q cuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por

las partes.

(i) Que no haya operado el fenomeno de la caducidad de la accion contenciosa que habria de
proponerse en caso de no prosperar el acuerdo conciliatorio.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la

ley y no resulte lesivo para el patrimonio puablico.
C 42 VERIFICACION DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL
ACUERDO CONCILIATORIO

4.2.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar

de las partes y la capacidad de sus representantes para
arte, el sefior José Gabriel Ortiz Robledo confirio poder al
tuara durante el tramite conciliatorio (fols.
Ministerio de Relaciones Exteriores por
es que se surtieron, en virtud del

Respecto a la representacion
conciliar, se tiene que, de una p
doctor Yesid Mauricio Vega Pefa, para que ac
8, 20, 72, 83 y 179): por su parte, la Nacion —

medio de su apoderada intervino en todas las actuacion
poder debidamente otorgado a la doctora Angélica Maria Correa Gonzalez, a quien

expresamente se le faculté: *...para asistir a la audiencia de conciliacion extrajudicial y
llevar la voceria de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion de

este Ministerio, presentar la respectiva certificacion del comité de conciliacion y conciliar de
acuerdo a lo alli indicados, desistir, Sustituir y reasumir el presente poder, en general queda

de la Ley 446 de 1998 y 23 v siguicntes de la Ley 640 de 2001.
liculo 59 de la Ley 23 del 21 de marzo de 1991, “Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los
e dictan olrds ells/)osicimwx".

lal.cy 23 de 1991

23 de 1991

' Articulos 64. 65. 60
' Modificatorio del ar
Despachos Judiciales. ) s
5 Que le adiciond ¢l articulo 65A @
& Modificatorio de! articulo 61 de laLey
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dato Judicial” (fo

Convocante: Jos ¢
Demandado: Nacion

investida de todas Iau_v
172). En consecuencia,

inherentes al Man

ley e
adas por la 1€y artes.

ucultades otorgadds & ,
! e cumple este requisito por l

4.2.2 Caducidad de la accion - <rado pierde r—

- | adm 5
d es un fenomeno juridico en virtud del cual € e ro del plazo que sefala

La caducica o haber ejercido su derech0

de accionar ante la jurisdiccion porn
la ley.

ienci sefialar
5 il ; conveniencia de
El término de caducidad prescrito en la ley esta ednficado sol:irlf; ll :r e Sareahio ople pa
un plazo objetivo ¢ invariable, para que quien Fonsndere ser 68 SUSIOR i
accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben conc

transcurso del tiempo y el (ii) no ejercicio de la accion.

imi S
De ahi que si el objeto de la Jurisdiccion Contenciosa es f?l 'Cor}Of:lmlel‘l:(:: grer,e:n(t)l:d?;;(t)e
asuntos litigiosos, los relativos a la nulidad de un acto administrativo y € p -
restablecimiento del derecho, es necesario en primer lugar, que la demandz} se pre !
dentro del término que la ley autoriza para ello, so pena de caducidad del medio de control. 3

El término de caducidad de la accion esta regulado en los articulos 138 y 164 flu.mera.l 2,
literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual establece que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones.

Una de estas excepciones esta consignada en el literal c), numeral 1° de |a preceptiva
aludida, al disponer que la demanda podr4 presentarse en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Descendiendo al caso sub examine, esti demostrado que la parte convocante en dos
oportunidades solicitd el reporte de los aportes a pension por el tiempo que se desempefid

como Embajador en México, esto es, entre el 1° de febrero de 201 al 30 de agosto de 2015
a fin de tramitar el correspondiente bono pensional. ’

Ahora bien, como quiera que esos aportes estan destinado
que constituye en Ultimas una prestacion periddica, no ha
la accién, en tanto que corresponde a la excepcion que co
articulo 164 del CPACA, en cuyo caso, la demanda podia

s a cubrir la prestacion pensional,
y lugar a verificar 1a caducidad de
nsagra el literal c¢), numeral ]° del
interponerse en cualquier tiempo.

4.2.3 Disponibilidad de los derechos de contenido econémico sometidos a conciliacién

En cuantoa la d1§p9nlbllidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, a juici
de la Sala, se satisface este presupuesto, por lo siguiente: e

Un primer aspecto que esta Corporacion debe i va con

, ' precisar, ¢s que la precepti i n
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 20097, y ¢l parfigrafog‘: (?elCZrttifc::l:l(f)a; 1 de :
e

1 8 sefl i

a Ley 446 de 1998 8 sefialan €omo asuntos susceptibles de conciliacion log siguientes:
\‘ -
" Decreto 1716 del 14 de ayo de 2009, - P i

e Al /A,;gs'jn):'l ;n ke s “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de lu Ley 1285 de
"ley 446 del 7 ge Jjulio de |
algunas del ¢ ‘odigo de P

Cadigo Cantencioso Administrativo y se dictan otra.

2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y
998, “Por la cual se adoptan como legisiucion
rocedimiento Civil, se derogan otras de lu Ley 23 de

s disposiciones sob

permanenie algunas normas del Decreto 2651

1991 y del Decreto 2279 do ¢ 989, se modificen

de 199, se modifican
re descongestion, eficiencia y accesy ¢ la justicia™

1) expiden normas del
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‘EXM'L.l:\ﬁro\“““‘m de conciliacion prejudicial
'\S‘"“t;\n\»" Jos¢ Gabriel Ortiz Robledo

Conve )

wdado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
pemante

- 4 o VC i
Amcul(f 2°, As:c{:t()s susceptibles de conciliacién extrajydici
contencioso ﬂf’mmtstranva. Podran conciligr lotal lljudlcmf e 1o
entidades publicas y las personas pr c'iesetha y I}W’lel/mema -
Sempenan funciones propi
s propias
ducto de apoderado, sobre los

ndo economico de los cuales pueda
ncioso Administrativo a través de lag

05 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
¢ los sustituyan,

) 4

de los distintos rganos del Eslado’,\ (1’;(1,(:3 g:;
conflictos de cardcter particular y contenido
conocer la Jurisdiccion de lo Cone
acciones previstas en los articul
Administrativo o en las normas qu

Paragrafo 1°. No son susceptibles de

X ) conciliacion extrajudici oG
contencioso administrativo- ajudicial en asuntos de lo

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario

— Los asunlos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.[...]”.

Conforme con la ante‘n.or preceptiva, el mecanismo de la conciliacion esta restringido a
aquellos asuntos conciliables de contenido patrimonial que eventualmente se ventilarian a

través de un proceso ordinario en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa o de controversias contractuales, que no versen sobre
tributos y cuyo tramite se inicie dentro del término de caducidad de la accion pertinente.

Ahora bien, en el presente asunto, con el acuerdo conciliatorio, 1a Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores reconoce al convocante las cotizaciones pensionales y los

respectivos intereses moratorios, por el tiempo que se desempefié como Embajador de
Colombia en México, esto es, entre el 1° de febrero de 2011 al 30 de agosto de 2015, cuya

suma asciende a $285.451.200, la cual le seria pagada dentro de los 4 meses siguientes a la
presentacion por parte d

el convocante de la solicitud de pago y la totalidad de los
documentos exigidos, entre ellos, la copia auténtica del auto aprobatorio de la conciliacion.

Sobre el arreglo aludido, advierte la Sala que congretamente se avien'e'a derecho el pago de
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones en !a proporcion que corresponde a
la entidad empleadora, respecto del convocante como mlempro de la plar;ta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el periodo comprend'ldo entre el 1° de feprero de
2011 al 30 de agosto de 2015, lapso durante el cual ocup6 el cargo de Embajador de

1 9
Colombia en México, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley".

Respecto del reconocimiento de los aportes pensionales, conforme a la liquidacion que

realizo la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, considera
la Sala que €s procedente, por Jas siguientes razones:

: - ' Ley 100 de 1993, 7(...)
El actual sistema de scgu;u})g:l S(;;laldzrl\ [I)eerr:‘siltgrrlie; r:f;\(jt:;)lp(;r()}qils erv)clmdo " e,
» o los itantes r " o
. .apll“; naenll(éd(;:)dfr 1(1)‘: derechos, garantias, prerrogativas, Serviclos y beneﬁctlos
adtc:qﬂ_a ! siablecidos con forme da diSposiciones normativas anter'lores,. pactos,
adquiridos 'y €S o res colect ivas de trabajo para quienes a la fecha de wgencra'de esra'
acuerdos 0 conVi'j"C Il  requisitos para acceder auna Pensién o se encuentren pensionados
ley ha}; a;? cyfnpi]le j(;zo;)nv:lidez sustitucion o sobrevivientes de los sectores ptiblico, oficial,
por jubilacion. : y

2 yer Articulo 22 de tatey 100 de 1993

\32
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Asunto: Apmbac'mn
Convocante: Jose Gal

bricl Ortiz Robledo s
Demandado: Nacion — Ministerto de Rel

|aciones Exter!

. . [ p ivadO
f 1 l n tOdOS lOS é denes del eglmen de 1 ’lma or ld
Selnio cia e

general” (art. 11). | | )
isticas, segin lo previsto en el

i iada, entre otras caracteris

Z(t)lgngeﬁjlg;g, modificado por la Ley 797 de 2003, las que a

Dicho sistema, a su V€

articulo 13 de la Le)./ 1

continuacion se enunciarn: \
i y ndientes e

“a) La afiliacién es obligatoria para todos los trabajadores depen

a ]

independientes”.

nto y pago de las prestaciones

c afili in derecho al reconocimie :
¢) Los afiliados tendrad conforme a lo

y de las pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivienles,
dispuesto en la presente ley,

“d) La afiliacion implica la obligacion de efectuar los apories que s¢ establecen
en esta ley”.

“m) Los recursos del Sistema General de Pemsiones estdn destinados
exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a lu Nacion, ni u las entidades (
que los administran”.

Asi mismo, se tiene que las cotizaciones al sistema de conformidad con lo previsto en el
articulo 17 ibidem son obligatorias mientras esté vigente la relacion laboral y el contrato
de prestacion de servicios, la cual se liquidara “con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen™ y solo cesara esa obligacion cuando “‘e/
afiliado revina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el
afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente”.

En cuanto al monto de tales cotizaciones, ¢l articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado
posteriormente por la Ley 797 de 2003, sefiala en su inciso primero que “La tasa de
cotizacion para la pension de vejez, serd del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir
de 1996, calculado sobre el ingreso base y se abonardn en las cuentas de ahorro pensional
en el caso de los fondos de pensiones. En el caso del ISS, dichos porcentajes se utilizardn
para el pago de pensiones de vejez y capitalizacion de reservas, mediante la constitucién
de un patrimonio autonomo destinado exclusivamente a dichos efectos”. "

Luego de la modificacion que introdujo la Ley 797 de 2003 a la Ley 100 de 1993, la tasa
de la cotizacion continu6 en un 13.5% del ingreso base de cotizacion.

De igual manera, se encuentra que de dichos porcentajes “Los empleadores pagardn el 75%
de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante™ y los mismos se distribuyen,
seglin los incisos 2 y 3 del articulo 20! citado, asi:

“En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso
base de cotizacién se destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion
de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacion
se destinard a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez y
sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5%
del ingreso base de cotizacion se destinard al Fondo de Garantia de Pension

1 Modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003.
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Minima del Régimen de Ahorro Individugl
destinara a financiar los gastos de con

administy S-?hda"id"d y el 3% restante se
Fogafin. v las primas de los eguros Slracion, la prima de reaseguros de

de invalidez y sobrevivientes”

aterior disposicion es desar .
Laa p 1 ¢s desarrollo del imperativo previsto en el inciso 4 del articulo 48
articulo

e e DALt o .

Je la Constitucion Politica, que dispone: “No se podran desti

Jas instituciones de la seguridad social para ﬁnp d ;an estinar i uilzar los recursos de
< es diferentes a ella”

or las anteriores caracteristi
I:On e eceloncia eon tr:tt:cas €s que se puede sostener que las cotizaciones pensionales
:miculo e Do H;lc:iones p“}raﬁscales, concepto que de conformidad con el
<
e 1996, responde “a los gravamenes establecidos con

’ . ’ que af‘ectan a un de el ] 1 |

respecto s -
Al respecto, la Corte Constitucional sefialo que las contribuciones parafiscales son “(...)

recursos exigidos : : ;
g de manera obligatoria y a titulo definitivo, a un grupo determinado de

ersonas, que se [ jacio ici
pe q destinan a la financiacion de un servicio o un bien especifico, dirigido al
grupo de personas gravadas(...)” y su “

...pago...otorga al contribuyente el derecho a

percibir los beneficios provenientes del servicio, pero la tarifa del ingreso parafis

. cal no se
fija como una contr

io que se
por lo tanto, no

e aprestacion equivalente al servicio que se presta o al benefic
otorga. Los ingresos parafiscales tienen una especifica destinacion y,

entran a engrosar el monto global del presupuesto Nacional”".

Ahora, debe ponerse de presente también, que las contribuciones parafiscales como la
analizada, asi como los impuestos y las tasas, constituyen los denominados tributos, los
cuales responden a “...aquellas prestaciones que se establecen por el Estado en virtud de
la ley, en ejercicio de su poder de imperio, destinados a contribuir con el financiamiento

de sus gastos e inversiones en desarrollo de los conceptos de justicia, solidaridad y

equidad™'?; valga precisar ademas que si bien las impuestos, tasas y contribuciones, son en

fin un solo concepto producto de la potestad impositiva del Estado, estas ultimas s¢

distinguen de los dos primeras, en que tienen destinacion especifica y por consiguiente, no
forman o hacen parte del presupuesto nacional.

En concordancia con 1o anterior y teniendo en cuenta las premisas juridicas antes expuestas,
sin hesitacion alguna las cotizaciones 0 aportes para pension tienen la connotacion de una
contribucion parafiscal, si se tiene en cuenta que. ) Coni"orme al articulf) 13, !iteral d) de
laLey 100 de 1993, en concordancia con el art. 17 de la misma ley, s obligatorio hacer ese
tipo de aportes, (ii) Segun el literal a) del articulo 13 ibidem, son sujetos obhga.dos a su
pago un especifico grupo de personas, €stos son, los trabajadores dependlent.es 0
independientes, (ii) Como consecuencia del pago de los tpentados aportes, €l trabajador
una vez demuestre los requisitos que exige el sistema pensional puede acceder al de_recho
prestacional, el cual ademas, no €s equivalente a la suma de.los aportes que real'1za. ‘el
trabajador mientras esta en servicio y (iv) Solo pueden ser destinados para la financiacion
dela prestacion aludida y tampoco pasan a Set parte del Presupuesto Nacional.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-155 d.e 2004, con ponenci-a del doct.or
Alvaro Tafur Galvis, precis0  que las cotizacnopes para segurldaq social
son "...contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto cons{ztuyen un
gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a

W por el cual se compilan la Lev 38 de 1989. la Ley 179 de 1994y la Ley 225 de 995 que conforman el estatuto orgdnico del presupuiesio”.
"Por el cual se ¢ Ley 38 i y 179

12 yer sentencia C-621 de 2013,

1" yer sentencia 927 de 20006.
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Asunto: Aprobacion de conciliacion lpqulldma
ante: José ic iz Robledo
Convocante: José GﬂbrILI_O_mZ. .
Dtemﬂndadot Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

1 ensiones y que, al no
determinadas personas para satisfacer sus neces;dade;;ct gedia; (tllli z’"gf ! ﬁja(la,‘z . dostinan
o jvalente al mo aa, Se (Lo
rtar una contra prestacion equiva . T Socll £l
fr:)::llfi?én a la financiacion_global bien del Slste_ma Generql de [% g oty
Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
e

de la Sala).

Asi las cosas, la Sala concluye que conforme al anéli§is Qe los elerr}entosE )c(ltee rjit(;xrcenso
expuestos, los aportes a pension que debera realizar el M‘nmsteno de Relac1qqesd » ch(;
son tributos al constituir fondos que solo pueden ser destinados a la subvencion del dere
prestacional y el sostenimiento del mismo sistema pensional.

En el presente caso, observa la Sala que el Ministerio de Relaciones E?cterlores preciso que
el pago del acuerdo conciliatorio referente a los aportes a pension s¢ realizara a la
Administradora de Fondo de Pensiones del convocante, aspecto que fue ratificado por dlch(’)
Ministerio en el Acta de Conciliacion No. 460 de 27 de octubre de 2016, donde acordg
pagar el “el monto de doscientos ochenta y cinco millones cuatrocientos cincuenta y un mil
doscientos pesos ($285.451.200), acorde con el estudio de reliquidacion efectuado por la
Direccion de Talento Humano de la Entidad, el cual debe aportarse en la mentada audiencia.

El pago a la administradora de fondo de pensiones de afiliacion del convocante se realizard
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la presentacion que el sefior José Gabriel Ortiz
Robledo, haga al Ministerio de Relaciones Exteriores de los documentos requeridos para el

efecto, entre ellos la solicitud de pago correspondiente, y la aprobacion judicial autenticada
del acuerdo.”

4.2.4 Ausencia de lesién al patrimonio publico con el acuerdo concili

atorio logrado y
licitud del mismo

Finalmente debe analizarse si el acuerdo conciliatorio logrado por las partes resulta lesivo para
el patrimonio pablico y si se ajust6 al ordenamiento juridico.

Para la Sala resulta claro que la cuantia conciliada no lesiona el er
monto de los $ 285.451.200, que se encuentra constituido por el
pension por el periodo comprendido entre el 1° de febrero de

ario como quiera que el
no pago a los aportes a
2011 al 30 de agosto de 2015,

de la entidad, estudio que fue
tubre de 2016,

Aunado a lo anterior, tal como quedd explicado en parrafos atras, es obligacion de la entidad

pension en la proporcion que le corresponde, por lo que

10, por cuanto, (i) el Ministerio
portes a pension durante el lapso
agosto de 2015, tiempo durante e] cual
México y (ii) el acuerdo conciliatorio

que no realizo los a
de 2011 al 30 de
0 Embajador en
stado pagar en e
oceso ordinario ¢

comprendido entre ¢l 1° de febrero
¢l convocante se desempeii6 com
resulta menos oneroso para el E
esperar hasta la culminacion el pr
que lo conciliado, lejos de lesi

3]

D

Scanned by CamScanner



.
~ ) lu“jicnw: Z5”().(?'23-42—0()()-20|(\~()545 1-00
.’\\\num; Aprobacion de conciliacion prejudicial PG

nvocante: Jos¢ Gabricl Ortiz Robledy

yemandado: Na<ion = Ministerio de Ref "

aciones Ixteriores
De acuerdo con lo expuesto ¢l
juridico. reuniendo en congecy
ejecutivo. al contener ung oblig

acuerdo conciliatori

encia o rl(lcﬂ!a.lorlo no es violatorio del ordenamicnto
i quisitos para que el mismo preste mérito

4, EXpresa y actualmente exigible.

La Sala declarard que esta aprobacion se i
il hicsidnlogk ; im
es. que los aportes a pension que debera rea
por ¢l lapso comprendido entre e] 1°
durante ¢l cual

lparte respecto del debate aqui propuesto, csto
1zar el Ministerio de Relaciones Exteriores ¢s

de febrero de 2011 al i
el sefior Jose 5 ’ al 30 de agosto de 2015, tiempo
r José Gabriel Ortiz Robledo se desempefi6 como Embajador en

Meéxico los cu bera Fondo de

: . ales de i ini

convocante, tal cual | ran.ConSlgnarSG ala Administradora del Pensiones del
. 0 COHSlgnadO en el acuerdo conciliatorio.

Con fundame
nto | i i
con funda en .l’as anteriores consideraciones, el Tribunal Administrativo de
arca - Seccion Segunda - Subseccion “E”

RESUELVE:

PRIMERO: A}’ROBAR el acuerdo conciliatorio del 27 de octubre de 2016, celebrado ante
la Pl"ocuraduna 50 Judicial 11 para Asuntos Administrativos entre el sefior José Gabriel
Ortiz Robledo y el Ministerio de Relaciones Exteriores, dentro del tramite de conciliacion

extrajudicial No. 460 -2016, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa de csta
decision.

SEGUNDO: DECLARAR que este acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, una vez csta providencia quede ejecutoriada, en los términos dcl
articulo 59 del Decreto 1818 de 1998.'

TERCERO. Para el cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en esta providencia, por la
Secretaria de la Subscccion y a costa de la parte interesada se expediran las copias respectivas

con constancia de su cjccutoria, de acuerdo con las precisiones del articulo 114 del CGP.

CUARTO: Cumplido lo anterior. archivense las diligencias, previas lag.c

P o
o 4o ta fecha | % e
Esta providencia. fuc estudiada y aprobada en la Sala de la fecha. 'é o E
5 2
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3 oy
Ssad ¢
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Magistr; a-a e 8
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PATRICIA VACTORIA MANJARRES BRYVO
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M
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Oficial mayor

Conclusion del procedimiento conciliatorio. El acta de acrerdo conciliatorio y el auty aprobatorto debtdamente vfee wiortado

" iculo §9. atorio
- v y tendran efectos de cosa juzgad’”.
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