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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA '

Bogota, D.C. siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Referencia: 1100133420410601600454 00

Convocante: Carlos Adolfo Arenas Campos
Convocado: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores.
Asunto: Conciliacion prejudicial.

l. El Despacho analiza los escritos que contienen la Conciliacién Prejudicial

realizada ante la Procuraduria 147 judicial |l para los Asuntos Administrativos, por el

abogado Carlos Adolfo Arenas Campos, portador de la Tarjeta Profesional 14.247 del C.

S. de
Sarmi

la J., actuando en representacion propia, y la abogada Diana Marcela Pulido
ento, portadora de la Tarjeta Profesional 212.084 del C. S. de la J., en calidad de

apoderada de ta Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores.

{it. Antecedentes.-

El Carlos Adolfo Arenas Campos, radicé solicitud de tramite de requisito de.

conciliacion prejudicial entre el convocante y el Representante Legal de La Nacién -

Minis

de la

erio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo establecido en el articulo 13
Ley 1285 de 2009, sobre la reliquidacién de aportes pensionales de la planta

externa como ex funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En el referido escrito se formularon como pretensiones las siguientes:

‘N LAS PRETENSIONES QUE SE FORMULAN Y LAS QUE SE ASPIRA A
CONCILIAR (D. R. 1716/09 art 6° liferales c y d)”

“A. En cuanto a los actos administrativos, no se formulan aqui pretensiones de nulidad
por cuanto la confroversia no se ha planteado aun en sede judicial; tan solo es
pertinente sefialar los actos administrativos que evenfualmenfe se impugnarian ante la
Jurisdiccion contenciosa y que en esta efapa serian susceptibles de revocatoria directa
en caso de concretarse un acuerdo conciliatorio:

Oficio S-GAPTH-15-119429 de fecha 2 de diciembre de 2015, suscrito por el sefior
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores y remitido a la
direccion domiciliaria del suscrito por entrega directa.

Liquidaciones de aporfes pensionales (en lo desfavorable) del mes de diciembre de
1992, de los afios 1993 y 1994 y del mes de enero de 1995 Lo anterior
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teniendo en cuenta que la presente solicitud la formulo en mi calidad de
pensionado, con miras a obtener una reliquidacién pensional y que el derecho a
tal reliquidacion no prescribe segun lo tienen establecido tanto la jurisprudencia laboral
(Sentencia SL -17545 de 2014, Corte Suprema de Justicia), como constitucional
(Sentencia SU 298 de mayo de 2015, Corte Constitucional).

8. En cuanto a los efectos econdmicos que son por su naturaleza susceptibles de
conciliacion, se formulan in genere, las siguientes pretensiones:

1. Que se reliquiden los aportes pensionales efectuados a nombre del suscrito y con
destino a la Caja Nacional de Prevision, CAJANAL, tomando como base el salario
realmente devengado en francos suizos convertido a pesos colombianos a la tasa de
cambio sefialada por el Ministerio en la Certificacion de fa Coordinadora de Némina y
Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, GNP 2396 de 9 de septiembre de
2011, aportes correspondientes a los siguientes lapsos de tiempo.

Diciembre de 1992; enero a diciembre de 1993; enero a diciembre de 1994 y enero de
1895

2. Que se establezca la diferencia entre los aportes liquidados y cotizados con base en
la asignacion equivalente en planta interna y el valor resuitante con base en lo real
devengado.

3. Que la diferencia resultante sea indexada por ef Ministerio de Relaciones Exteriores
de acuerdo con la formula que jurisprudencialmente ha aplicado la Seccion Segunda
def H. Consejo de Estado traténdose de mesadas pensionales y que el mismo
Ministerio proceda a pagarla a fla Administradora Colombiana de FPensiones
COLPENSIONES.

4. Que ef Ministerio de Relaciones Exteriores, en su calidad de empleador proceda a
reliquidar a favor de COLPENSIONES y en fa proporcion que legaimente corresporida
al suscrito como exfuncionario , la diferencia entre el valor de los aportes para pension
liquidados sobre la asignacién basica mensual realmente devengada por mi durante el
periodo de servicio en planta externa, en francos suizos converfidos & pesos
colombianos a la tasa de cambio certificada por el propio Ministerio y los apories
liquidados y efectivamente pagados al sistema general de seguridad social en
pensiones sobre el sueldo de un cargo equivalente en la planta interna, segtin se indica
en fa Pretension N° 1.

5 Que la suma que resulte dela reliquidacién solicitada en el punto anterior sea
asimismo indexada por ef Ministerio de Relaciones Exteriores de acuerdo con la
formula que jurisprudenciaimente ha aplicado la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado tratandose de mesadas pensionales y se me informe tanto sobre su monto
como sobre los términos y condiciones del procedimiento a seguir para que el suscrifo
efectie el pago correspondiente, si fuere def caso.”

Hechos.-

Los hechos que originaron el acuerdo conciliatorio, y que se encuentran

acreditados en el expediente, se resumen de la siguiente manera:

- El 9 de septiembre de 2011, Ia Coordinadoré de némina de prestaciones

del Ministerio de Relaciones Exteriores, certifico que el sefior Carlos Adolfo Arenas
Campos, ingresé al servicio del Ministerio el 29 de noviembre de 1991 hasta el 15 de
enero de 1995, desempefiando el cargo de Embajador Extraordinario y

Plenipotenciario, Grado Ocupacional 7 en la Embajada de Colombia en Francia y ante

LT
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el Gopierno de Costa de Marfil. Asi mismo certifico el salario devengado, la tasa de

cambio, el equivalente en pesos y su sueldo equivalente en planta externa. (fl. 32 a 33

vuelto)

Secci

- Mediante Resolucidn 27833 de 22 de agosto de 2012, el Seguro Social —

onal Cundinamarca D.C., reconocié una pension de vejez al sefor Carlos Adolfo

Arenas Campos, a partir del 1 de septiembre de 2012, en cuantia de $3.881.482. (fl. 14 a

19).

- El sefior Carlos Adolfo Arenas Campos, solicitd la Nacion - Ministerio de

Relagiones Exteriores, el 17 de noviembre de 2015, la reliquidacion de los aportes

{ pensi

entre

Bnales por servicios prestados a la planta externa por el periodo comprendido

el 15 de diciembre de 1992 a 15 de enero de 1995 y su respéctiva indexacion.

(.20 a 28).

Minis

- l.a anterior peticién fue resuelta por el Director de Talento Humano del
lerio de Relaciones Exteriores, mediante Oficio S-GAPTH-15-119429, de 2 de

diciembre de 2015 mediante el cual negd el reconocimiento y pago del reajuste

solicitado. (fl. 29 y 30)).

Reiag

sesid

{ . aport
' el pe

valor

‘ ' fecha
Il par
comg
apods

acuel

- La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidn del Ministerio de
iones Exteriores y su Fondo Rotatorio, certifica que el Comité de Conciliacion, en
n celebrada el 10 de mayo de 2016, consider6é aprobar la reliquidacion de los
bs pensionales por el periodo laborado en {a planta externa por el convocante por
riodo comprendido entre el 15 de diciembre de 1992 al 15 de enero de 1995 por
de $18.881.384. (fl. 54).

il. El Acuerdo Conciliatorio.-

Segln consta en el acta de fecha 18 de mayo de 2016 (fl. 52 y 53) y en el acta de
24 de mayo de 2016 (fi. 56 y 57), suscritas ante la sefiora Procuradora 147 judicial
a Asuntos Administr:cltivos, el abogado Carlos Adolfo Arenas Campos, actuando
é nombre propio y la abogada Diana Marcela Pulido Sarmiento, en calidad de
srada de la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, celebraron el siguiente

rdo:

s(..) Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parfe
convocada con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comite de
conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada; EI Comité de Conciliacién
del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rofatorio, en sesion celebrada el dia
10 de mayo del 20186, previo estudio de la viabilidad de conciliar dentro de la solicitud de

e
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conciliacion exirajudicial, en la cual actia como convocante el sefior Carlos Adolfo
Arenas Campos identificado con la cédufa de ciudadania No. 19.136.502, que cursa en
la Procuraduria 147 Judicial fi para Asuntos Administrativos de Bogotd, decidié proponer
formula conciliatoria - respecto de la reliquidacion de los aportes pensionales por el
periodo laborado en planta externa, periodo comprendido entre el 15 de diciembre de
1992 hasta el 15 de diciembre de 1995. La propuesta conciliatoria se presenta por el
monto de $18.881.384 pesos, acorde con el estudio de reliquidacion efectuado por la
Direccién de Talento Humano de la entidad el cual se aporta en la audiencia. El pago a
la administradora def pago de pensiones de afiliacién del convocante se realizara denlro
de los cuatro (4) meses siguientes, a fa presentacion que el seffor. Arenas Gampos haga
al Ministerio de Relaciones, entre ellos fa solicitud del pago y la aprobacion judicial
autenficada del acuerdo. Aporto certificacion y proyeccion de aporfes pensionales
realizado por la entidad en dos (2) folios.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte convocante requirié un tiempo para el

estudio de la fiquidacién y en audiencia celebrada ef 24 de mayo de 2016, manifestd su

acueldo con la formula de conciliacion y con la liquidacion presentada (fi. 57), asi mismo,

la Pr

expre

hcuradora Judicial considerdé que: “el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,

sas, exigibles, en cuanto al iempo, modo y lugar de cumplimiento y retine los siguientes

requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 81, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) (ii) el acuerdo conciliatorio

versa

sobre conflictos de cardcter particular y el contenido patrimonial disponibles por las partes

(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente

las pruebas necesarias que justifican el acuerdo: (v) en criterio de esta agencia del Ministerio

Publico, e acuerdo contenido en el acta no es violatorio de fa ley y no resulta lesivo para el

patrim

yonio publico (...)".

Asi las cosas, en orden a resolver sobre la solicitud de aprobacion de conciliacion

extrajudicial, resulta necesario realizar las siguientes

siguie

preju

cone

IV. Consideraciones:

El Despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio, estudiara en orden los
sntes aspectos: i) Competencia; ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion
dicial; iii) Del reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones de conformidad

| Indice de precios al Consumidor; y iv) Solucién al caso concreto.

i) Competencia. La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la

conciliacién dispone en sus articulos 23 y 24:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de

o4




Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048201600454 00

lo confencioso adminisirativo sélo podréan ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Piblico asignados a esta jurisdiccién

ARTICULO 24, APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
acltas que contengan conciliaciones exltrajudiciales en maleria de lo contencioso
administrativo se remitirdn a mas tardar denfro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

En el presente caso el medio de control judicial a instaurar en caso de no
aprobarse [a conciliacion seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo juez
competente en primera instancia es el Juez Administrativo - en razén al factor objetivo
(natutaleza del asunto y la cuantia) y territorial, tal y como lo dispone el articulo 155
numeral 1°, 156 numeral 3°y, 157 de la Ley 1437 de 2011 '

En consecuencia, este Despacho es competente para conocer del acuerdo
conciliatorio celebrado entre Carios Adolfo Arenas Campos y la Nacion - Ministerio de
Relaciones Extefiores, mediante actas de fecha 18 y 24 de mayo de 2016 ante la

Procyraduria 147 judicial Il para Asuntos Administrativos.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion judicial.

Sobre el asunto, se tiene que el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el artjculo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 640
de 2001, establece para las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, la posibilidad de conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Por su parte, la Ley 1285 del 22 de 2009, en su articulo 13, aprobé como articulo
nuevo de la Ley 270 de 1996 el articulo 42, donde establecié la conciliacion como

requisito de procedibilidad para la accion contencioso administrativa. En consecuencia,
de canformidad con el articulo 60 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80 de
la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, previo a
incoat las acciones, hoy medios de control establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Admipistrativo y de lo Contencioso Administrativo, de forma individual o conjunta, es
posible formu!ér solicitud de conciliacion prejudicial al Agente del Ministerio Publico

M3
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asignado o al juez o corporacién que fuere competente para conocer de ellas. Las
normas indicadas sefialan los requisitos de la solicitud e indican que la misma
suspende el término de caducidad desde su recibo en el Despacho del Agente del
Ministerio Pablico, hasta por un plazo que no exceda de tres (3) meses (articulo 21,
ibidemn).

Ahora, en tratindose de asuntos contencioso administrativos, dado el
compromiso del patrimonio publico que les es inherente, la Ley establece exigencias
especiales QUe debe tener en cuenta el Juez al decidir su aprobacioni. Entonces, se
tiene |que de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para
que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es n.ecesario que se

acrediten las siguientes condiciones:

i) Que los hechbs gue sirven de fundamento se encuentren debidamente
acreditados con las pruebas necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de
condena contra el Estado.

i} | Que lo _acordado no resulte lesivo del patrimonio publico.

ii)| Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el
medio de control a ejercer seria el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se

deben verificar los siguientes presupuestos:
). Que se haya agotado la actuacion administrativa.

‘ii).  Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo que la resuelve
definitivamente, esto es, dentro del término de la caducidad del medio de
control, cuando se esté sujeto a él.
i). Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion, estén probados
dentro del expediente de conciliacion.
iv).  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Ahora, resulta necesario indicar que la conciliacion en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de

I Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Bogotd, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro.
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-02578-01 (3482-02), Consejero Ponente: NICOLAS PAJARO
PENARANDA.

R,
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Administrativo a través del medio de nulidad y restablecimiento del derecho en los
eventos en que: i) se trate de derechos inciertos y discutibles, ii) sean asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquelios que expresamente determine la
ley y|iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los

beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reajuste de los aportes pensionales por servicios prestados en la

planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, establecio la forma de liquidar las

prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, sefialando:

‘ “Articulo 57. Las prestaciones socigles de los funcionarios def servicio exterior, a
! excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagarén con base en [as
asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores.”

Con posterioridad, el Presidente de la Republica en uso de sus facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 120, numeral 5 de la Lay 489 de 1998, expide
| el Decreto 1181 de 1999, por medio del cual se deroga en su totalidad el Decreto 10 de
1992; no obstante, la Corte Constitucional, mediante sentencia C — 920 de 18 de
noviembre de 1999, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Dfaz, declaré inexeguible el

precitado Decreto, por las siguientes consideraciones:

)

Ko

“Esta corporacion en sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999[1] declaro
inexequible el citado articulo 120 de la ley 489 de 1998, desde la fecha de
promulgacion de la misma ley, hecho que tuvo ocurrencia el 29 de diciembre de 1998
con su insercién en el Diaric oficial No. 43458.

Si ha desaparecido la fuente que sirvié de fundamento para expedir los decretos
aqui acusados, es decir, la norma que autorizaba al Presidente de fa Repiblica para
legislar en forma extraordinaria sobre determinados asunlfos, los ordenamientos
dictados en desarrolio de tal habilitacion deben correr igual suerte y, por
consiguiente, deberén ser retirados del ordenamiento positivo, con los mismos efecfos
declarados en e faflo precitado. Es ésta una inconstitucionalidad
“por consecuencia’, como la ha calificade la Corte en pronunciamientos

anteriores.[2] {Negrilla del Despacho)
rr(”.)n
Asi las cosas, el Gobierno en virtud de las facultades conferidas por el articulo 1

numeral 6 de la Ley 573 de 2000, expidid el Decreto 274 de 2000, medianie el cual

regula el Servicio Exterior de la Republica y la Cerrera Diplomatica Consular, el cual

| sefala el régimen de seguridad social de los funcionarios pertenecientes a la carrera

ANE
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diplonLética y consular, asi como la forma de liquidar las prestaciones sociales, de la

te manera.

‘0. )

“ARTICULO 63. SEGURIDAD SOCIAL. Teniendo en cuenta los principios generales
de eficiencia, solidaridad y universalidad en materia de Seguridad Social, asf corno los
de Moralidad y Especialidad, orientadores del Servicio Exterior y {a Carrera Diplomatica
y Consular, los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular deben
ser afiliados al Sisterna Integral de Seguridad Social en los sistemas de pensiones,
salud y riesgos profesionales, de acuerdo con lo previsto en el Sistema Integral de
Seguridad Social creado por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, asf
como en las normas que los modifiquen, adicionen o deroguen.

.0

“ARTICULO 66. Las prestaciones sociales de los funcionarios perfenecientes a Ja
Carrera Diplomética y Consular se liguidaran y se pagaran con base en {a asignacion
basica mensual y en los conceplos laborales legalimente reconocidos como factores de
salario, que le correspondieren en planta interna.”

“T.)"

Con posterioridad, ia Corte Constitucional en virtud del control constitucional,

mediante Sentencia C — 292 de 16 de marzo de 2001, Magistrado Ponente: Dr. Jaime

Cordoba Trivifio, declara la inconstitucionalidad, la entre otros, del articulo 66,

indicando que:

“(..) cuando se hacen regulaciones especificas relacionadas con el régimen de

seguridad social de esos funcionarios, cuando se establecen las condiciones en que .

debe operar la prestacion asistencial en el exterior, cuando se determinan bases de )
cotizacién y de liquidacion de prestaciones sociales y cuando se determinan promedios

para la realizacion de pagos a funcionarios, el Gobierno Nacional esta eferciendo

una facultad que no le fue concedida y que el Congreso no podia delegarle en

cuanto se trata de un espacio que esta supeditado al despliegue de su propla

capacidad legislativa.” i

“.)"

Luego, en virtud de la interpretacion realizada al articulado que fue declarado

exequible, por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1016 de 9 de agosto '

de 2

clarid

D00, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero, se establecié con

ad que los funcionarios perteneciente a la Carrera Diplomatica y Consular, para o

efectos de pensiones, salud y riesgos profesionales, estarfan regidos por el Sistema i

Integ

ral de Seguridad Social establecido en la Ley 100 de 1993. Asi, se indicd:

“.)




de las

inexe
2004,
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€.y

‘Luego un articulo del decrefo que reglamenté la carrera diplomalica y que establece
equivalencias para efeclos de la pension no es el aplicable para computar la mesada
pensional porque la ley 100 de 1993 es la que reglamenta lo de las pensiones y
dejé sin efecto a las normas que le sean contrarias. No hay ninguna razén que
permita sustentar que el articulo 57 del decreto 10 de 1992 estuviere aun vigenfe
después de la ley 100 de 1993. (Negrilla del Despacho)

)

Pues bien, las normas anteriores a la ley 100, en Io referente a las pensiones, tuvieron
en cuenta el salario o sueldo que devengaba el aspirante a jubilado y no el que
devengara olra persona que ocupara cargo diferente. La fey 100 también tiene en
cuenta el salario mensual def trabajador 0 ex trabajador (articulo 18). El legislador
podia y puede sefialar el porcentaje sobre dicho salario o topes, pero nunca
excluir el salario del trabajador como elemento calificador del monto pensional.
Uno de los topes es el del Ifmite de 20 salarios minimos. Y hay trato discriminatorio
si quien teniendo derecho a la pensién con un tope de 20 salarios minimos no se
le reconoce ello mientras a todos los demas pensionadas que recibieron salarios
superiores a ese tope si se les reconoce la pension hasta tal limite. (Negrilla del
Despacho) '

Por su parte, el articulo 20 paragrafo 1 de la Ley 100 de 1993, al regular el monto
; cotizaciones al Sistema Integral de Seguridad Social en Pensiones, sefialaba:

PARAGRAFO 1o. Para efectos del célculo del ingreso base de cotizacién de los -

funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se tomard como base la asignacion basica mensual y los factores salariales
establecidos en las normas vigenies para los cargos equivalentes de la planta
interna. En todo caso, el ingreso base de liquidacién de estos servidores también sera el
establecido en las normas vigentes para los cargos equivalentes en la planta interna,
teniendo en cuenta los topes de pension que sean aplicables.

Asi, la expresion “para los cargos equivalentes de la planta interna’, fue declara
guible por la Corte Coristitucional mediante Sentencia C- 173 de 2 de marzo de
Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett, por cuanto considero:

(. )

“8- Conforme lo expuso esta Corporacién con suficiente amplitud en algunos de los fallos
antes citados, la aplicacién de la equivalencia para cotizar y liquidar los aportes a
pension resuita abiertamente discriminatoria ya que permite que solo a cierto sector
de trabajadores estatales: los que laboran en el servicio exterior, se les liquiden sus
prestaciones sociales, particularmente Ja pensién de jubilacién, de acuerdo con el salario
percibido por otros servidores que reciben sumas inferiores. Asi, mientras el monto de
las prestaciones para la generalidad de trabajadores de los sectores publico y
privado es calculado de conformidad con el salario causado, el tratamiento
recibido por qguienes hacen parte del servicio exterior es sustancialmente
diferente, sin que exista una justificacion constitucionalmente razonable que
ampare tal distincién. Asi, inciuso la finalidad perseguida por la norma se perfila como
inconstitucional, pues pretende desconocer el salario como base para liquidar la
pension, asi como para determinar las cotizaciones. Cabe reiterar entonces que el
criterio aportado por el monto del salario realmente devengado es insoslayable,

| pues la pensién debe reflejar la dignidad del cargo desemperiado, ya que éste

también. estuvo acompafiado de cargas y responsabilidades que el funcionario

e
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19- Cabe agregar que la Ley 100 de 1993 (arts. 17 y 18) en forma sistematica promueve
el derecho a la igualdad de los trabajadores en materia prestacional, pues es desarrollo
del querer del Constituyente, ya que la Carta consagra fa igualdad como un principio
fundante del Estado (art 13 C.P.) y la universalidad como un principio esencial del
derecho a la sequridad social (art. 48 C.P.). Concluye entonces Ia Corte que para que
se entierida garantizado el principio de igualdad y los objetivos superiores gue
informan el derecho a la seguridad social, la liquidacién de aportes para pension
debe lievarse a cabo con base en el salario real recibido por ef trabajador y en
ningéin caso con base en un salario inferior, por fo anterior se impone declarar la
inconstitucionalidad de los apartes acusados.

“€.)

De igual forma, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado

inconstitucional mediante sentencia C- 535 de 24 de mayo de 2005, Magistrado

Ponente Dr. Jaime Cérdoba Triviiio, argumentando que:

“ .y

“Bara la Corte, ese tratamiento no ests justificado pues implica un desconocimiento
del mandato de igualdad en Ia formulacion del derecho y del principio de primacia
de la realidad en las relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la
pension de jubilacién y las prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con
base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio exterior y no con
base en un salario inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego, no
se opone a que, frente a prestaciones como la pensién de Jjubiltacion, fa cofizacion y
liquidacion se realice respetando los lfmites maximos Impuestos par la ley pues el
respelo de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de seguridad social
en pensiones.”

)

De lo anterior se evidencia que el tratamiento diferente y menos favorable dado

a los| funcionarios, al servicio del estado en el exterior, al tener en cuenta para sus

cotizaciones para seguridad social en pensién sumas diferentes a las percibidas,

basa

hdose en equivalencia con otros cargos de servidores de planta interna sin

justificacion alguna, sin duda alguna va en contra de los principio y derechos

constitucionales de dignidad, igualdad, minimo vital y seguridad social.

Ahora, es preciso sefalar que la Corte Constitucional no le oforgd efectos

retroactivos a las citadas sentencias de constitucionalidad, por lo que conforme a lo

establecido por el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, sus efecfos son ex — nuc

(ultra

marz

ctivos) y tendra carécter vinculante solo desde que fue proferida, esto es del 2 de
b de 20042 y 24 de mayo de 20053 Sin embargo, conforme a la figura de la

2C-173 de 2004,

IC-53

5 de 2005.
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excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la Constitucion
Politica, se deben inépﬁcar fas normas de caracter legal que contrarien los principios y
derechos consagrados en la Carta Fundamental y por lo tanto, como quiera que los
arﬁquos 57 del Decreto 10 de 1992 y 20, paragrafo 1 de la Ley 100 de 1993, se
encornfraban vigentes para el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 1992
hasta el 15 de enero de 1995, para el caso en concreto, para efectos dichos periodos
de catizacion deberan inaplicarse por la administracién, pues como se evidencio, su
aplicgcion resuita abiertamente inconstitucional y vulnera los derechos fundamentales

al minimo vital, fa igualdad y a la seguridad social del convocante.

En este sentido la Corte Consfitucional en la citada sentencia C- 535 de 2005,

seﬁa)é:

(...) Si se acogiera un criterio distinto al determinado jurisprudencialmente el resuitado
serfa que aquellos irabajadores que han devengado un mayor salario van a recibir
presfaciones sociales que en realfidad pertenecen a fabores de menor asignacion,
desarrolfadas por ftrabajadores que generalmente cumplen distinfas funciones a
consecuencia tambien de su nivel de preparacién, quienes ademés ostentan ofras
responsabilidades concordantes con su cargo. Es decir, lo recibido no corresponderia
al emplec, ni a las funciones, ni a las cargas propias del trabajo desempefiado. Por ese
mofivo, esta Corte ya ha anotado que las normas gue respaldan este tipo de
practicas frente a cierto grupo de trabajadores son inconstitucionales y deben
ser inaplicadas, pues resultan contrarias a los principios de dignidad humana e
igualdad, y violatorias de los derechos al minimo vital y a la seguridad social,
derechos que tiemen un fundamento constitucional expresc.” (Negrifla del
Despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” en
sentencia de 9 de abril de 2014, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero

(Rad| 2011-01103), en caso similar indicé que:

oy

“Sobre este dltimo aspecto habra que decir que a pesar de que los efectos de las
sentencias de Ja Corfe Constitucional por las cuales se decide la declaraforia de
inexequibilidad de una norma, por regla general, tienen efectos hacia futuro, en
algunas oportunidades es viable, dadas las condiciones de la norma que se retira
del ordenamiento juridico, aplicar durante la vigencia de la misma la excepcion
de inconstitucionalidad, en aras de no permitir la existencia de situaciones que a
todas Juces son inconstitucionales por afectar derechos de naturaleza

fundamental. *

)

Empero, se observa que la disposicion que permite la equivalencia para efectos
de liquidacion de pensiones de cargos de planta externa a cargos de planta
interna dentro del Ministerio fue desde sus inicios, a la luz de la Constitucion
Politica de 1991, violatoria de los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad
humana y minimo vital, entre ofros, de los funcionarios de la Planta Externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, razén por fa cual es viable que durante la
vigencia de la misma se aplique la excepcion de inconstitucionalidad.” (Negrilla
del Despacho).

20
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En conclusién, el monto de las cotizaciones por concepto de pensién para los
\narios de Carrera Diplomatica y Consular que presten sus servicios en el exterior,
2| establecido en los articulos 17,18 y 20 de la Ley 100 de 1993.

Caso concreto.-

En este orden de ideas, y de conformidad con el acuerdo conciliatorio sobre Ia
idacion de aportes pensionales por servicios prestados en la planta externa del
rerio de Relaciones Exteriores al sefior Carlos Adolfo Arenas Campos por valor de
81.384 mJcte., en virtud de la liguidacion por el periodo comprendido entre el 15
siembre de 199 al 15 de diciembre de 1995, aprobada por el Comité Técnico de

liacién de la Entidad (fi. 54), se tiene que este garantiza los derechos que tiene el

convocante. Adicionalmente el acuerdo conciliatorio no es lesivo para patrimonio del

Estad

o, como lo advirtié la Procuraduria 147 judicial 1| Para Asuntos Administrativos,

quien lo refrendé al comprobar que no existe enriquecimiento sin causa a favor de las

parte

5.

En este orden de ideas, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio por resultar

ajustado a derecho, no lesionar el patrimonio pulblico, ni los derechos de las

convocantes, con los efectos juridicos que de un acuerdo conciliatorio se desprenden,

comd son prestar mérito ejecutivo y hacer transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la Conciliacion Prejudicial realizada ante la Procuraduria

147 judicial | para los Juzgados Administrativos de Bogota, por el abogado Carlos
Adolfo Arenas Campos, portadora de la Tarjeta Profesional 14.247 del C. S. de la J,
actuando a nombre propio, y la abogada Diana Marcela Pulido Sarmiento, portadora de

laTa

rieta Profesional 212.084 del C. S. de la J., en calidad de apoderada de la Nacion —
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Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Comunicar la anterior decisidn a las partes que suscribieron el Acta

de la conciliacion aprobada.

TERCERO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada material.

Copiese, notifiquese y cumplase.

: ‘ '
DNACONSTANZA RAMIREZ CUBILLO v
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